
別紙様式５号（第７の３及び第８の３関係）

１　産地基幹施設等支援タイプ
　Ⅰ　産地競争力の強化を目的とする取組用

メ
ニュー
①

メ
ニュー

②
事業内容 事業費

備考

（円）

交付金
都道
府県
費

市町
村費

その他

全出荷量
(㎏)

全出荷量
(㎏)

全出荷量
(㎏)

全出荷量
(㎏)

全出荷量
(㎏)

総面積
(a)

総面積
(a)

総面積
(a)

総面積
(a)

総面積
(a)

無加温・
屋根掛け
51,563.7

㎏
露地

39,676.0
㎏

加温
0kg
計

91,239.7
㎏

無加温・
屋根掛け
30,410.0

㎏
露地

22,693.0
㎏

加温
0kg
計

53,103.0k
g

無加温・
屋根掛け
54,398.0

㎏
露地

38,871.0
㎏

加温
0㎏
計

93,269.0
㎏

無加温・
屋根掛け
56,553.0

㎏
露地

43,079.0
㎏

加温
13,561.0

㎏
計

113,193.0
㎏

無加温・
屋根掛け
75,788.3

㎏
露地

25,789.4k
g

加温
17,955.0

㎏
計

119,532.7
㎏

無加温・
屋根掛け

149a
露地
200a
加温
0a
計

349a

無加温・
屋根掛け

111a
露地
277a
加温
42a
計

391a

無加温・
屋根掛け

111a
露地
265a
加温
42a
計

418a

無加温・屋
根掛け
111a
露地
280a
加温
42a
計

433a

無加温・
屋根掛
219a
露地
130a
加温
42a
計

391a

ブランド
品出荷量

(㎏)

ブランド
品出荷量

(㎏)

ブランド
品出荷量

(㎏)

ブランド
品出荷量

(㎏)

ブランド
品出荷量

(㎏)

全収量
(㎏)

全収量
(㎏)

全収量
(㎏)

全収量(㎏)
全収量

(㎏)

無加温・
屋根掛け
38,105.5

㎏
露地

28,090.6
㎏

加温
0kg
計

66,196.1
㎏

無加温・
屋根掛け
23,444.8

㎏
露地

21,898.9
㎏

加温
0kg
計

45,343.7
㎏

無加温・
屋根掛け
36,985.9

㎏
露地

30,430.8
㎏

加温
0kg
計

67,416.6
㎏

無加温・
屋根掛け
31,539.4

㎏
露地

32,713.3
㎏

加温
5,528.0㎏

計
69,780.7

㎏

無加温・
屋根掛け
63,207.4

㎏
露地

21,508.4
㎏

加温
12,766.0

㎏
計

97,481.8
㎏

無加温・
屋根掛け
57,293㎏

露地
49,595㎏

加温
0kg
計

106,888
㎏

無加温・
屋根掛け
36,969.0

㎏
露地

27,431.0
㎏

加温
0kg
計

64,400.0k
g

無加温・
屋根掛け
56,926.0

㎏
露地

42,683.0
㎏

加温
0㎏
計

99,609.0
㎏

無加温・屋
根掛け

72,828.0㎏
露地

50,599.0㎏
加温

17,970.0㎏
計

141,397.0
㎏

無加温・
屋根掛け
84,209.2

㎏
露地

32,236.7
㎏

加温
18,900.0

㎏
計

135,345.9
㎏

ブランド品

の割合(％)

ブランド品

の割合(％)

ブランド品

の割合(％)

ブランド品

の割合(％)

ブランド品

の割合(％)

10a当たり
収量

(㎏/10a)

10a当たり
収量

(㎏/10a)

10a当たり
収量

(㎏/10a)

10a当たり
収量

(㎏/10a)

10a当たり
収量

(㎏/10a)

72.6 85.4 72.3 61.6 81.6 3,062.7 1,497.7 2,383.0 3,264.5 3,461.5

令和4
年3月
20日

　総面積は、増加したものの、
ハウス資材が高騰したことで、
目標の無加温・屋根掛面積
には届かなかった。それに伴
い、無加温・屋根掛と加温の
全出荷量と全収量も未達で
あった。また、加温栽培では、
夏場にもビニル被覆を行った
ことで、温度が上がりすぎ、着
色遅れ、クリーシングが発生
してしまい秀品率が低下し
た。
　無加温・屋根掛けや露地栽
培でも、少雨により高酸果実
が多くなり秀品率が低下し
た。今後は、夏場のビニル被
覆をやめ、温度を低く抑える
とともに、適切な水管理を行
い、秀品率を上げるように努
める。今後、屋根掛けの面積
を増やし、ブランド品の割合と
反収を伸ばしていく。

加温栽培が初収穫を迎えた
が、加温栽培への取組みが
初めてであり、栽培技術が未
熟だったことと、令和５年産に
おいては、夏秋期の気温が
平年よりかなり高く、少雨だっ
たため、高酸果実が多くなり、
ブランド率が低下したため、
両目標とも達成できなかった
と考えられる。そのため、関係
機関と連携し、栽培体系や樹
齢、高温少雨に適したかん水
技術の指導等について、支
援していく。

低コスト耐
候性ハウス

68,970,000 31,450,000 0 0 37,520,000

ブランド
出荷割合
が11.0ポ
イント減
少した

果樹
(不知
火類)

H4

【果樹】
（10a当たり
収量に関
する目標）
10a当たり
収量を3%
以上増加

50.6%

10a当たり
の収量が
6.6%増加
した

宇土
市

くまも
と宇城
柑橘組
合

果樹
(不知
火類)

H2

【果樹】（ブ
ランド品に
関する目
標）ブラン
ド品の出荷
割合を1ポ
イント以上
増加

-122.2%

達成率

（対象
作物・
畜種等
名）②

計画時
（令和元
年）

１年後
（令和3
年）

２年後
（令和4
年）

３年後
（令和5
年）

（対象
作物・
畜種等
名）①

計画時
（令和元

年）

１年後
（令和3
年）

２年後
（令和4
年）

３年後
（令和5
年）

目標値
（令和5
年）

事業実施後の状況②

成果目標
の具体的
な実績②

負担区分（円）

完了
年月
日

事業実施主体の評価 都道府県の評価

目標値
（令和5
年）

達成率

（工種、
施設区
分、構
造、規
格、能力
等）

都道府県事業実施状況報告書及び評価報告書

（都道府県名：熊本県　令和５年度）

市町
村名

事業実
施主体
名

類
別

成果目標
の具体的
な内容①

事業実施後の状況①

成果目標
の具体的
な実績①

類
別

成果目標
の具体的
な内容②



メ
ニュー
①

メ
ニュー

②
事業内容 事業費

備考

（円）

交付金
都道
府県
費

市町
村費

その他達成率

（対象
作物・
畜種等
名）②

計画時
（令和元
年）

１年後
（令和3
年）

２年後
（令和4
年）

３年後
（令和5
年）

（対象
作物・
畜種等
名）①

計画時
（令和元

年）

１年後
（令和3
年）

２年後
（令和4
年）

３年後
（令和5
年）

目標値
（令和5
年）

事業実施後の状況②

成果目標
の具体的
な実績②

負担区分（円）

完了
年月
日

事業実施主体の評価 都道府県の評価

目標値
（令和5
年）

達成率

（工種、
施設区
分、構
造、規
格、能力
等）

市町
村名

事業実
施主体
名

類
別

成果目標
の具体的
な内容①

事業実施後の状況①

成果目標
の具体的
な実績①

類
別

成果目標
の具体的
な内容②

全出荷量
(㎏)

全出荷量
(㎏)

全出荷量
(㎏)

全出荷量
(㎏)

全出荷量
(㎏)

総面積
(a)

総面積
(a)

総面積
(a)

総面積
(a)

総面積
(a)

39,343.50 61,061.00 60,805.00 61,952.00 61,262.00 73.94 100.10 100.10 100.10 100.10

上位規格
品(㎏)

上位規格
品(㎏)

上位規格
品(㎏)

上位規格
品(㎏)

上位規格
品(㎏)

総出荷量
(㎏)

総出荷量
(㎏)

総出荷量
(㎏)

総出荷量
(㎏)

総出荷量
(㎏)

31,082.0 56,177.2 55,083.0 58,358.5 57,587.5 39,343.5 61,061.0 60,805 61,952 61,262

上位規格品

の割合(％)

上位規格品

の割合(％)

上位規格品

の割合(％)

上位規格品

の割合(％)

上位規格品

の割合(％)

10a当たり

収量(㎏

/10a)

10a当たり

収量(㎏

/10a)

10a当たり

収量(㎏

/10a)

10a当たり収

量(㎏/10a)

10a当たり

収量(㎏

/10a)

79.00 92.00 90.60 94.20 94.00 5,321 6,100 6,074 6,189 6,120

総出荷量
(kg)

総出荷量
(kg)

総出荷量
(kg)

総出荷量
(kg)

総出荷量
(kg)

総面積
(a)

総面積
(a)

総面積
(a)

総面積
(a)

総面積
(a)

403,227.8 - 395,219 432,730.2 554,431.2 179.00 - 152.00 172.00 214.00

上位規格
数量(kg)

上位規格
数量(kg)

上位規格
数量(kg)

上位規格
数量(kg)

上位規格
数量(kg)

総出荷量
(kg)

総出荷量
(kg)

総出荷量
(kg)

総出荷量
(kg)

総出荷量
(kg)

182,363.5 - 156,918.7 178,257.2 333,966.8 403,227.8 - 395,219 432,730.2 554,431.2

上位規格割
合(%)

上位規格割
合(%)

上位規格割
合(%)

上位規格割
合(%)

上位規格割
合(%)

10a当たり収
量

(kg/10a)

10a当たり収
量

(kg/10a)

10a当たり収
量

(kg/10a)

10a当たり収
量

(kg/10a)

10a当たり収
量

(kg/10a)

45.2 - 39.7 41.1 60.2 22,527 - 26,001 25,158.7 25,908

総出荷量
(kg)

総出荷量
(kg)

総出荷量
(kg)

総出荷量
(kg)

総出荷量
(kg)

総面積
(a)

総面積
(a)

総面積
(a)

総面積
(a)

総面積
(a)

654,995.8 - 711,113 784,753.7 956,913.2 317.00 - 300.00 368.00 404.70

上位規格
数量(kg)

上位規格
数量(kg)

上位規格
数量(kg)

上位規格
数量(kg)

上位規格
数量(kg)

総販売額
(円)

総販売額
(円)

総販売額
(円)

総販売額
(円)

総販売額
(円)

295,987.5 - 286,006.6 321,683.5 576,054.3 199,617,025 - 222,965,186

230,762,92
1

（0.877）

293,094,141

上位規格割
合(%)

上位規格割
合(%)

上位規格割
合(%)

上位規格割
合(%)

上位規格割
合(%)

10a当たり販
売額

(円/10a)

10a当たり販
売額

(円/10a)

10a当たり販
売額

(円/10a)

10a当たり販
売額

(円/10a)

10a当たり販
売額

(円/10a)

45.2 - 40.2 40.9 60.2 6,297,067 - 7,432,173
6,270,732
（0.877）

7,242,257

令和4
年3月
14日

定植時高温傾向で推移した
ことで、特に被覆ハウスにお
いては活着不良による徒長
や低段の着果不良が見られ、
生育初期は厳しい状況で
あった。出荷は平年よりやや
前倒しでの開始となったもの
の高温乾燥の影響を受け、
裂果の発生が多く可販果率
が低下し、出荷量が少なく推
移した。今年産は生育初期の
極度の高温乾燥や暖冬傾向
で推移したことで、コナジラミ
の発生がシーズンを通して多
く、基本的な防除は行ってい
たものの作の終盤に黄化葉
巻病が見受けられ、作の終盤
であったため植替え等の対策
もできず著しく品質に影響が
出た。

初期生育の遅れや作終盤の
黄化葉巻病の発生が収量・
品質に大きく影響した。今後
は適期栽培管理と黄化葉巻
病対策を徹底し、導入した低
コスト耐候性ハウスの効果が
最大限に発揮され、目標を達
成できるよう指導していく。

低コスト耐
候性ハウス
(丸鋼管ハ
ウス）
2棟
8,739.0㎡

86,460,000 39,300,000 0 0 47,160,000

上位規格
割合が計
画時より
4.3ポイン
ト減少し
た

野菜
（トマト）

I10

【野菜】
10a当たり
販売額を
15%増加

-2.7%

10a当たり
の販売額
が計画時
より0.4%
減少し
た。

令和4
年3月
1日

3月下旬以降の断続的な降
雨・日照不足によって、灰色
かび病を中心とした病害発生
の増加や着果不良および果
実肥大の抑制によって終盤
の出荷量は平年を大きく下
回った。特に環境制御装置の
導入されていない圃場で強く
影響をうけて反収・上位規格
品の目標を達成することがで
きなかった。

収穫終盤の天候不順により、
生育が停滞し、収量が伸び
悩んだ。上位規格割合につ
いても、小玉果等が多く発生
したことで、目標を達成するこ
とができなかった。今後は適
期栽培管理を徹底し、導入し
た低コスト耐候性ハウスの効
果が最大限に発揮され、目標
を達成できるよう指導してい
く。

八
代
市

八
代
地
域
農
業
協
同
組
合

野菜
(トマト)

I1

【野菜】
（上位規格
品に関する
目標）上位
規格品（秀
品・糖度
6.0％以
上）の割合
を15.0ポイ
ント増加

-28.6%

低コスト耐
候性ハウス
(屋根型）
2棟
3,537.4㎡

75,680,000 34,400,000 0 0 41,280,000

上位規格
割合が計
画時より
4.1ポイン
ト減少し
た

野菜
（トマト）

I2

【野菜】
10a当たり
収量を15%
増加

77.8%

10a当たり
の収量が
計画時よ
り11.6%増
加した。

令和3
年9月
14日

組合員同士連携して技術向
上に努め、収量、上位規格品
の割合が増加した。

低コスト耐候性ハウス及び高
設ベンチ等の導入により、収
量・品質の向上が図られ、目
標を達成することができた。
今後も引き続き、安定生産・
出荷を図り、経営安定につな
げてほしい。

八
代
市

八
代
地
域
農
業
協
同
組
合

野菜
(トマト)

I1

【野菜】
（上位規格
品に関する
目標）上位
規格品（秀
品・糖度
6.0％以
上）の割合
を15.0ポイ
ント増加

-27.3%

低コスト耐
候性ハウス

113,190,000 54,952,000 0 0 58,238,000

上位規格
品の割合
が15.2ポ
イント増
加した

野菜
（いち
ご）

I2

【野菜】
（10a当たり

収量に関
する目標）
10a当たり

収量を3％

以上増加 108.6%

10a当たり

収量が
16.3%増

加した

玉名
市

玉名い
ちご生
産組合

野菜
(いち
ご)

I1

【野菜】（上
位規格品
等の割合
に関する目
標）全出荷
量に占める
上位規格
品等の割
合を3ポイ
ント以上増
加

101.3%



メ
ニュー
①

メ
ニュー

②
事業内容 事業費

備考

（円）

交付金
都道
府県
費

市町
村費

その他達成率

（対象
作物・
畜種等
名）②

計画時
（令和元
年）

１年後
（令和3
年）

２年後
（令和4
年）

３年後
（令和5
年）

（対象
作物・
畜種等
名）①

計画時
（令和元

年）

１年後
（令和3
年）

２年後
（令和4
年）

３年後
（令和5
年）

目標値
（令和5
年）

事業実施後の状況②

成果目標
の具体的
な実績②

負担区分（円）

完了
年月
日

事業実施主体の評価 都道府県の評価

目標値
（令和5
年）

達成率

（工種、
施設区
分、構
造、規
格、能力
等）

市町
村名

事業実
施主体
名

類
別

成果目標
の具体的
な内容①

事業実施後の状況①

成果目標
の具体的
な実績①

類
別

成果目標
の具体的
な内容②

総出荷量
(kg)

総出荷量
(kg)

総出荷量
(kg)

総出荷量
(kg)

総出荷量
(kg)

総面積
(a)

総面積
(a)

総面積
(a)

総面積
(a)

総面積
(a)

431,859 - 477,361 441,187.4 659,102.0 252.0 - 309.0 308.0 334.4

上位規格
数量(kg)

上位規格
数量(kg)

上位規格
数量(kg)

上位規格
数量(kg)

上位規格
数量(kg)

総出荷量
（kg）

総出荷量
（kg）

総出荷量
（kg）

総出荷量
（kg）

総出荷量
（kg）

188,919.0 - 127,561.9 155,127.2 387,259.1 431,859 - 477,361 441,187.4 659,102.0

上位規格割
合(%)

上位規格割
合(%)

上位規格割
合(%)

上位規格割
合(%)

上位規格割
合(%)

10a当たり収
量

(kg/10a)

10a当たり収
量

(kg/10a)

10a当たり収
量

(kg/10a)

10a当たり収
量

(kg/10a)

10a当たり収
量

(kg/10a)

43.7 - 26.7 35.1 58.8 17,137.3 - 15,448.6 14,324.2 19,710.0

作付
面積
(a)

作付
面積
(a)

作付
面積
(a)

作付
面積
(a)

作付
面積
(a)

全出
荷量
(ｋｇ)

全出
荷量
(ｋｇ)

全出
荷量
(ｋｇ)

全出
荷量
(ｋｇ)

全出
荷量
(ｋｇ)

1,799.00 2,515.00 2,182.00 2,218.00 2,400.00 310,900 346,788 262,662 263,223 380,000

総販
売額
(円)

総販
売額
(円)

総販
売額
(円)

総販
売額
(円)

総販
売額
(円)

契　 約
出荷量

(ｋｇ)

契　 約
出荷量

(ｋｇ)

契　 約
出荷量

(ｋｇ)

契　 約
出荷量

(ｋｇ)

契　 約
出荷量

(ｋｇ)

80,901,871 92,579,368 98,726,446 112,636,281 124,300,000 172,510 270,000 224,390 249,042 337,500

10a当たり

販売額

(円/10a)

10a当たり

販売額

(円/10a)

10a当たり

販売額

(円/10a)

10a当たり

販売額

(円/10a)

10a当たり

販売額

(円/10a)

契約取引
割合
(％)

契約取引
割合
(％)

契約取引
割合
(％)

契約取引
割合
(％)

契約取引
割合
(％)

449,705 368,109 452,459 507,828 517,917 55.5 77.9 85.4 94.6 88.8

総合
所見

 （注）１　別紙様式１号の１の（２）のⅠに準じて作成すること。

　 　　２　要綱第３の２の（２）のアの（ア）のただし書きの場合にあっては、事業実施後の状況の欄を追加し、記入すること。

　　 　３　別添として、各事業実施主体が作成した事業実施状況報告書を添付すること。

　　 　４「事業実施主体の評価」欄と、「都道府県の評価」欄については、評価の対象となる年度のみ、それぞれの所見を記入すること。

　　 　５「総合所見」欄については、評価実施年度の取組について、都道府県全体の総合所見を記入すること。

　 　　６「都道府県平均達成率」欄は、都道府県において事業実施地区で掲げている成果目標毎の達成率の平均値とする。

令和4
年3月
18日

果樹のうち、うんしゅうみかん
については、目標をクリアでき
たが、中晩柑については、生
産面積、総出荷量ともに、目
標値をクリアできなかった。栽
培面積の減少や、R５年の少
雨の影響による腐敗などが原
因と思われる。R1年からは、
着実に実績を伸ばしているの
で、今後もクリアできるように、
栽培技術の見直しや面積拡
大に取り組んでいく。
野菜は、目標は達成できたも
のの、出荷量は未達であっ
た。これは、R4に耕作者の１
名が離農されたことやR4以降
全体的に不作が続いたことが
原因と考えられる。今後は、
生産面積及び総出荷量の増
加をはかりながら、実績をクリ
アしたい。

令和5年産は、温州みかん
が、夏秋期の少雨により、小
玉となったことや、中晩柑が
収穫期の降雨により腐れが多
かったことで、10a当たり収量
が低下したことが販売額未達
成の一因と考えられる。干ば
つ時における栽培技術の改
善や、適期収穫などにより、
反収を増加するよう、関係機
関と連携して支援していく。

集出荷貯
蔵施設
848.1㎡、
内・外光セ
ンサー1
台、予冷
施設255.6
㎡、付帯
施設100㎡

218,108,000 67,784,000 0 0 150,324,000

10a当たり
の販売額
が12.9%
増加し
た。

野菜
（たま
ねぎ、
かぼ
ちゃ）

I5

【野菜】
契約取引
の割合を
33.3ポイン
ト増加

117.4%

全出荷量
に占める
契約取引
の割合が
計画時よ
り39.1ポイ
ント増加
した。

令和4
年3月
14日

定植後、高温で推移したこと
で高温乾燥の影響を強く受け
裂果等が発生し、選別に時
間がかかり作業の遅れが発
生した。併せて3月下旬以降
の断続的な天候不順によっ
て、灰色かび病を中心とした
病害発生の増加や着果不良
および果実肥大の抑制によっ
て終盤の出荷量は平年を大
きく下回ったため目標を達成
することができなかった。

初期生育の停滞や収穫終盤
の天候不順の影響で収量が
伸び悩んだ。上位規格割合
についても、小玉果等が多く
発生したことで、目標を達成
することができなかった。今後
は適期栽培管理を徹底し、導
入した低コスト耐候性ハウス
の効果が最大限に発揮され、
目標を達成できるよう指導し
ていく。

上天
草市

農事組
合法人
大矢野
有機農
産物供
給セン
ター

果樹
（うん
しゅう
みか
ん、中
晩柑）

H11

【果樹】
10a当たり
の販売額
を15.2%増
加

85.2%

低コスト耐
候性ハウス
(角従来
型）
3棟
8,284.9㎡

106,260,000 48,300,000 0 0 57,960,000

上位規格
割合が計
画時より
8.6ポイン
ト減少し
た

野菜
（トマト）

I2

【野菜】
10a当たり
収量を15%
増加

-109.3%

10a当たり
の収量が
計画時よ
り16.4%減
少した。

八
代
市

八
代
地
域
農
業
協
同
組
合

野菜
(トマト)

I1

【野菜】
（上位規格
品に関する
目標）上位
規格品（秀
品・糖度
6.0％以
上）の割合
を15.0ポイ
ント増加

-56.9%

都道府県平均
達成率

42.8%

・本県において、本年度の事業評価の対象となったのは6事業であり、成果目標は達成率90％で目標達成としている。（90%未満で未達成とし、次年度以降改善報告書を求めていることとしている。）2つの成果目標をともに
達成したのが1事業、片方だけ達成したのが1事業、2つの成果目標をともに達成しなかったのが4事業であった。本県の平均達成率は42.8%であった。
・成果目標が未達成となった地区の主な要因等は次のとおり。
①天候不順・・・収穫終盤による天候不順のため出荷量並びに上位規格品の減少（八代市：トマト）、夏秋期の少雨や収穫期の降雨による10a当たりの収量が伸びず販売額も目標値に届かなかった（上天草市：果樹）。
②病害虫の発生・・・黄化葉巻病による収量減（八代市：トマト）
③栽培技術不足・・・初成りということもあり、栽培技術が定着していなかったため収量減（宇城市：果樹）
・なお、成果目標が未達成の事業については、今後、事業主体に対して改善計画の策定及びその実践を指導するなど、地元市町と連携して目標達成に向けた取組みを推進していく。


