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第 ６ 回   熊本県議会  教育警察常任委員会会議記録 

 

平成31年２月25日(月曜日) 

            午前９時59分開議 

            午前11時26分閉会 

――――――――――――――― 

本日の会議に付した事件 

 議案第１号 平成30年度熊本県一般会計補

正予算(第７号) 

 議案第７号 平成30年度熊本県育英資金等

貸与特別会計補正予算(第１号) 

 議案第45号 専決処分の報告及び承認につ

いて 

 議案第46号 専決処分の報告及び承認につ

いて 

 議案第47号 専決処分の報告及び承認につ

いて 

 報告第２号 専決処分の報告について 

 その他報告事項 

①退職手当支給制限処分に対する審査

請求に関する諮問について 

  ――――――――――――――― 

出席委員(８人) 

        委 員 長 髙 木 健 次 

        副委員長 楠 本 千 秋 

        委  員 山 本 秀 久 

        委  員 小 杉   直 

        委  員 鎌 田   聡 

        委  員 池 田 和 貴 

        委  員 田 代 国 広 

        委  員 前 田 憲 秀 

欠席委員(なし) 

委員外議員(なし) 

――――――――――――――― 

説明のため出席した者 

 教育委員会 

         教育長 宮 尾 千加子 

教育理事 山 本 國 雄 

教育総務局長 野 尾 晴一朗 

教育指導局長 牛 田 卓 也 

教育政策課長 江 藤 公 俊 

学校人事課長 手 島 和 生 

社会教育課長 井 芹 護 利 

文化課長 岡 村 郷 司 

施設課長 猿 渡 伸 之 

高校教育課長 那 須 髙 久 

義務教育課長 髙 本 省 吾 

特別支援教育課長 藤 田 泰 資 

人権同和教育課長 德 永 憲 治 

体育保健課長 西 村 浩 二 

警察本部 

本部長 小 山   巌 

警務部長 志 賀 康 男 

生活安全部長 林   修 一 

刑事部長 甲 斐 利 美 

交通部長 古 庄 幸 男 

警備部長 原   秀 二 

首席監察官 熊 川 誠 吾 

参事官兼警務課長 開 田 哲 生 

参事官兼会計課長 平 良 俊 司 

理事官兼総務課長 米 満 幸 一 

参事官 

兼生活安全企画課長 中 島 真 一 

参事官(組織犯罪対策) 中 川 成 記 

参事官兼交通企画課長 森   教 烈 

参事官兼警備第一課長 星 原 茂 幸 

交通規制課長 大内田 朗 二 

――――――――――――――― 

事務局職員出席者 

       議事課主幹 若 杉 美 穂 

     政務調査課主幹 西 野 房 代 

――――――――――――――― 

  午前９時59分開議 

○髙木健次委員長 ただいまから第６回教育
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警察常任委員会を開会いたします。 

 それでは、本委員会に付託された議案等を

議題とし、これについて審査を行います。 

 まず、議案等について教育委員会、警察本

部の順に説明を求めた後、一括して質疑を受

けたいと思います。 

 初めに、教育長から総括説明を行い、続い

て担当課長から資料に従い順次説明をお願い

しますが、効率よく進めるために、最初に一

度立っていただいた後に、説明は着座で簡潔

にお願いします。 

 初めに、宮尾教育長。 

 

○宮尾教育長 お世話になります。教育長の

宮尾でございます。 

 議案の説明に先立ちまして、去る２月５日

に懲戒処分を行いましたので、改めてのおわ

びと御報告を申し上げます。 

 部活動の使途不明金について適切な対応を

しなかった県立高校の校長が１件、そして、

交通事故を起こした県立高校の教諭が１件、

それぞれを減給とする懲戒処分を行いまし

た。改めておわびを申し上げます。 

 いま一度気を引き締め、教職員一人一人が

人ごとではないという認識を持って、二度と

不祥事が起きないよう徹底してまいります。 

 続いて、お礼を申し上げさせていただきま

す。 

 昨年の10月に、宮城で皆様方にも御視察い

ただきました５代目「熊本丸」でございます

が、その竣工式を一昨日の２月23日に苓北町

富岡港でとり行うことができました。御出席

いただきました楠本副委員長、池田委員初め

皆様方に心から感謝を申し上げます。 

 熊本県の水産教育のシンボルでございます

「熊本丸」が、最新鋭の設備と機能を兼ね備

え、新たな船出を迎えたことを大変ありがた

く思っております。今後、水産教育はもちろ

んのこと、県の船として多目的な航海にも活

用してまいります。 

 髙木委員長を初め委員の皆様方、関係の皆

様方のこれまでの御支援と御協力に改めてお

礼を申し上げます。 

 それでは、着座にて失礼いたします。 

 今回提案しております教育委員会関係議案

の概要について御説明させていただきます。 

 まず、平成30年度２月補正予算でございま

すが、第１号議案、平成30年度熊本県一般会

計補正予算(第７号)、第７号議案、平成30年

度熊本県育英資金等貸与特別会計補正予算

(第１号)におきまして、総額41億4,116万

4,000円の減額補正をお願いしております。 

 続いて、繰越明許費補正でございます。 

 県立高等学校施設整備事業など２件につい

て、繰越明許費補正を行うものでございま

す。 

 次に、債務負担行為補正でございます。 

 熊本県育英資金管理システム保守業務など

８件について、債務負担行為補正を行うもの

でございます。 

 次に、条例等議案です。 

 第45号及び第46号議案は、専決処分の報告

及び承認に関するもので、熊本県育英資金貸

付金の支払い請求に係る訴えの提起でござい

ます。 

 以上が今議会に提案しております議案等の

概要です。詳細につきましては、担当課長が

御説明申し上げますので、よろしくお願いい

たします。 

 

○髙木健次委員長 次に、担当課長から説明

をお願いします。 

 

○江藤教育政策課長 教育政策課でございま

す。 

 説明資料の２ページの上段をお願いいたし

ます。 

 教育委員会費でございますが、94万7,000

円の減額でございます。 

 右側の説明欄１の(1)教育委員会委員報酬
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等におけます所要見込み額の減によるもので

ございます。 

 次に、中段の事務局費でございますが、

1,595万3,000円の減額でございます。 

 右側の説明欄１の(1)熊本県教育情報化推

進事業における教育用コンピューターのリー

ス更新に係る入札残などの所要見込み額の減

によるものでございます。 

 次に、下段の教職員人件費でございます

が、2,120万円の減額でございます。 

 右側の説明欄１の(1)教職員住宅管理費に

おけますブロック塀解体に要する経費の入札

残などの所要見込み額の減によるものでござ

います。 

 説明資料３ページをお願いいたします。 

 教育センター費でございますが、3,037万

円の減額でございます。 

 右側の説明欄１の(2)及び(3)、当初予算で

は、新任の教職員が初任者研修に参加する際

に、その代替として非常勤講師を採用して対

応することを想定していました。しかし、実

際には、一部の学校において、非常勤講師を

採用することなく、他の教職員で対応された

ことなどによる所要見込み額の減によるもの

でございます。 

 次に、恩給及び退職年金費でございます

が、1,130万4,000円の減額でございます。 

 右側の説明欄１の(1)恩給及び退職年金費

における年度の途中に受給者が死亡されたこ

とに伴います所要見込み額の減によるもので

ございます。 

 以上でございます。御審議のほどよろしく

お願いいたします。 

 

○手島学校人事課長 学校人事課でございま

す。 

 各事業の説明に先立ちまして、今回補正を

お願いしております教職員の給与費につきま

して、各課に共通する事項でございますの

で、一括して学校人事課の例で御説明させて

いただきます。 

 説明資料の４ページをお願いいたします。 

 上段の事務局費ですが、2,086万9,000円の

減額でございます。 

 このうち、右側の説明欄１、職員給与費に

つきましては、当初予算では、昨年の平成30

年１月１日時点で在籍している職員の給与を

もとに算定しております。その後、４月の人

事異動等により予算と実際の給与費に違いが

生じておりますので、今回、現状に合わせて

補正をお願いするものでございます。 

 以下、学校人事課の教職員給与費及び社会

教育課、文化課、施設課、体育保健課の職員

給与費に係る補正予算につきましても、同様

の理由によるものでございますので、当課及

び各課からの説明は省略させていただきま

す。 

 それでは、学校人事課の各事業について御

説明いたします。 

 引き続き、上段の事務局費でございます

が、右側説明欄の２、事務局運営費等の減額

につきましては、平成28年熊本地震により被

災した児童生徒の心のケア及び学習支援な

ど、災害に伴い新たに発生した業務に不足す

る教職員を確保するために要する経費の所要

見込み額の減でございます。 

 また、３、退職手当の減額は、事務局職員

の年度末までの自己都合等の退職者に係る退

職手当の支給見込み額の減によるものでござ

います。 

 次に、２段目の教職員人事費でございます

が、４億1,518万円の減額でございます。 

 右側の説明欄１、退職手当につきまして

は、教職員の昨年度末までの自己都合等の退

職者に係る退職手当の支給見込み額の減によ

るものでございます。 

 また、４、公立学校教員採用選考考査事務

費では、熊本市への問題提供に係る負担金収

入の減に伴い、財源更正をお願いしておりま

す。 
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 説明資料の５ページをお願いいたします。 

 １段目の教職員費ですが、２億5,726万

1,000円の減額でございます。 

 次に、２段目の教職員費ですが、７億

2,036万2,000円の減額でございます。 

 次に、３段目の高等学校総務費ですが、１

億8,417万8,000円の減額でございます。 

 次に、４段目の全日制高等学校管理費、５

段目の定時制高等学校管理費及び６ページの

１段目の通信教育費においては、財源更正を

お願いしておりますが、これらはいずれも生

徒数の変動に伴う授業料、入学金の歳入の増

減等により学校運営費を補正するものでござ

います。 

 最後に、２段目の特別支援学校費ですが、

１億3,836万円の減額でございます。 

 右側の説明欄１、教職員給与費の減額等に

よるものでございます。 

 以上でございます。御審議のほどよろしく

お願いいたします。 

 

○井芹社会教育課長 社会教育課でございま

す。 

 説明資料の７ページをお願いいたします。 

 まず、上段の社会教育総務費でございます

が、3,510万6,000円の減額でございます。 

 右側の説明欄をごらんください。 

 ２の社会教育諸費の(2)地域学校協働活動

推進事業について、所要見込み額の減及び国

庫補助金の内示額の減によるものでございま

す。 

 次に、１つ飛んで教育施設災害復旧費でご

ざいますが、2,814万2,000円の減額でござい

ます。 

 説明欄１の(1)青少年教育施設災害復旧事

業ですが、平成30年12月の補正予算で一般財

源等による災害復旧工事費として計上してお

りましたが、その後実施されました国の災害

査定により、土木部所管の国庫補助事業での

対応が確定いたしましたので、今回の２月補

正で全額減額するものでございます。 

 説明は以上でございます。御審議のほどよ

ろしくお願いいたします。 

 

○岡村文化課長 文化課でございます。 

 説明資料の８ページをお願いします。 

 文化費ですが、7,942万4,000円の減額でご

ざいます。 

 右側の説明欄で主なものを御説明します。 

 ２、文化財調査費の(1)埋蔵文化財発掘調

査(受託)は、大津町の国道57号北側復旧ルー

ト建設事業について、一部区間の４車線化の

拡幅計画が２車線化に計画変更されたことに

より、発掘調査が不要となったことなどによ

る所要見込み額の減でございます。 

 (2)熊本地震に係る都道府県派遣職員関係

経費(文化課分)は、派遣職員を６人分で予算

措置していましたが、文化庁の調整により３

人となったため、支給見込み額の減によるも

のでございます。 

 ３の文化財保存管理費の(1)文化財保存事

業は、国指定史跡や建造物などの文化財の保

存整備が次年度以降の実施に計画変更された

ことなどによる所要見込み額の減によるもの

でございます。 

 次に、１段下の美術館費ですが、887万

2,000円の減額でございます。 

 説明資料の９ページをお願いします。 

 右側の説明欄４、美術館施設整備費の(1)

県立美術館本館改修整備事業は、来年度の改

修工事の設計委託の入札残に伴う減によるも

のでございます。 

 続きまして、下段、教育施設災害復旧費で

すが、１億2,207万1,000円の減額でございま

す。 

 右側の説明欄１、社会教育施設災害復旧費

の(1)文化財災害復旧事業は、熊本地震で被

災した国指定、県指定、市町村指定の文化財

や未指定の歴史的建造物などの復旧に対する

市町村や民間所有者負担を軽減する補助にお
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いて、業者確保が難しいなどの理由により、

今年度の予定件数が減ったことなどによる所

要見込み額の減と、熊本城復旧工事に対する

今年度の文化財基金からの補助の計上による

ものでございます。 

 以上でございます。御審議のほどよろしく

お願いいたします。 

 

○猿渡施設課長 施設課長でございます。 

 説明資料10ページの上段をお願いいたしま

す。 

 特別支援学校費で、右側の説明欄１に記載

のとおり、国庫交付金の内示に伴う、これは

ブロック塀の撤去、それから新しいフェンス

の新設、こちらの事業に伴いまして、財源内

訳の国庫支出金1,535万3,000円を増額しまし

て、同じ額の一般財源を減らす財源更正を行

うものでございます。 

 施設課は以上でございます。 

 

○那須高校教育課長 高校教育課でございま

す。 

 説明資料の10ページ下段をお願いします。 

 事務局費ですが、1,484万4,000円の減額で

ございます。 

 右側の説明欄の１の事務局運営費等の(1)

新設高等学校等教育環境整備事業の所要見込

み額の減によるものでございます。 

 説明資料の11ページをお願いします。 

 教育指導費ですが、9,933万4,000円の減額

でございます。 

 右側の説明欄１の指導行政事務費の(1)高

等学校等通学支援事業(熊本地震対応分)の所

要見込み額の減によるものでございます。 

 次に、説明資料の12ページをお願いしま

す。 

 教育振興費ですが、１億9,426万9,000円の

減額でございます。 

 右側の説明欄３の高等学校等進学奨励費の

(1)奨学のための給付金事業の所要見込み額

の減等によるものでございます。 

 次に、学校建設費ですが、5,866万3,000円

の減額でございます。 

 右側の説明欄１の県立高等学校施設整備費

の(1)県立高等学校再編・統合施設整備事業

の所要見込み額の減によるものでございま

す。 

 次に、保健体育総務費ですが、40万円の減

額でございます。 

 右側の説明欄１の学校保健給食振興費の

(1)定時制高等学校夜食費の所要見込み額の

減によるものでございます。 

 次に、育英資金等貸与特別会計繰出金です

が、572万3,000円の減額でございます。 

 右側の説明欄１の特別会計繰出金の(1)育

英資金等貸与特別会計繰出金の所要見込み額

の減によるものでございます。 

 説明資料の13ページをお願いします。 

 熊本県育英資金等貸与特別会計でございま

す。 

 育英資金等貸付金で２億1,666万5,000円の

減額でございます。 

 右側の説明欄１の貸付金の(1)育英資金貸

付金(大学貸与・修学貸与・緊急貸与)の所要

見込み額の減によるものでございます。 

 以上でございます。御審議のほどよろしく

お願いいたします。 

 

○髙本義務教育課長 義務教育課でございま

す。 

 説明資料の14ページをお願いします。 

 教育指導費でございますが、1,947万9,000

円の減額でございます。 

 右側の説明欄１の学校教育指導費の(1)英

語教育改革推進事業の所要見込みの減、２の

児童生徒の健全育成費の(1)外部専門家によ

る学校支援充実事業の所要見込み額の減等に

よるものでございます。 

 なお、説明欄１の(4)熊本地震被災児童生

徒就学支援事業につきましては、297万5,000
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円の増額となっております。 

 この事業は、市町村に対する補助事業です

が、市町村の事業費が当初見込みよりもふえ

たことにより、国からの交付金が追加内示さ

れたことによるものでございます。 

 以上でございます。御審議のほどよろしく

お願いいたします。 

 

○藤田特別支援教育課長 特別支援教育課で

ございます。 

 説明資料の15ページの上段をお願いいたし

ます。 

 教育指導費でございますが、1,159万7,000

円の減額でございます。 

 右側の説明欄１の指導行政事務費の(1)特

別支援学校通学支援事業(熊本地震対応分)の

所要見込み額の減等によるものでございま

す。 

 次に、下段の特別支援学校費でございます

が、14億1,088万5,000円の減額でございま

す。 

 右側の説明欄１の施設整備費の(1)特別支

援教育環境整備事業の入札不調に伴う工期見

直しによる減額補正等によるものでございま

す。 

 これは、平成29年度に行った熊本はばたき

高等支援学校の新築工事の入札が不調、不落

であったため、平成30年度の工事費、工事期

間を見直したことによるものでございます。 

 以上でございます。御審議のほどよろしく

お願いいたします。 

 

○德永人権同和教育課長 人権同和教育課で

ございます。 

 説明資料の16ページをお願いします。 

 教育指導費ですが、５万円の減額でござい

ます。 

 右側の説明欄１の学校教育指導費の(1)人

権教育研究推進事業に係る国庫委託金の内示

減によるものでございます。 

 次に、社会教育総務費ですが、12万2,000

円の減額でございます。 

 右側の説明欄１の人権教育振興費の(1)社

会教育人権啓発事業に係る国庫委託金の内示

減によるものでございます。 

 以上でございます。御審議のほどよろしく

お願いします。 

 

○西村体育保健課長 体育保健課でございま

す。 

 説明資料の17ページをお願いします。 

 保健体育総務費ですが、251万1,000円の増

額でございます。 

 右側の説明欄１の職員給与費の(1)体育保

健課職員給の支給見込み額の増及び２の学校

保健給食振興費の(3)県立学校における健康

診断に係る実績に基づく所要見込み額の減等

によるものでございます。 

 次に、説明資料の18ページをお願いいたし

ます。 

 まず、上段の体育振興費ですが、1,040万

8,000円の減額でございます。 

 右側の説明欄１の学校体育振興費の(1)部

活動指導員配置事業に係る実績に基づく所要

見込み額の減等によるものでございます。 

 次に、下段の体育施設費ですが、142万

7,000円の減額でございます。 

 右側の説明欄１の県営体育施設管理費の

(1)運動公園管理運営費に係る実績に基づく

所要見込み額の減及び藤崎台県営野球場への

ネーミングライツ導入による命名権料の充当

に伴う財源更正等によるものでございます。 

 以上でございます。御審議のほどよろしく

お願いいたします。 

 

○井芹社会教育課長 社会教育課でございま

す。 

 説明資料の19ページをお願いいたします。 

 繰越明許費の変更でございます。 

 上段の社会教育費でございますが、補正前
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が１億1,668万2,000円、補正後が１億2,027

万9,000円で、359万7,000円の増額変更でご

ざいます。 

 説明欄のところですが、これは、熊本県青

年会館のブロック塀撤去等事業について、設

計等に日数を要し、年度内の執行が困難とな

ったため、繰越明許費の増額補正をお願いす

るものです。 

 以上でございます。御審議のほどよろしく

お願いいたします。 

 

○猿渡施設課長 施設課でございます。 

 説明資料の19ページ下段をお願いいたしま

す。 

 繰越明許費の変更です。 

 高等学校費の県立高等学校施設整備事業に

つきまして、補正前が21億545万円、補正後

が21億788万4,000円で、差し引き243万4,000

円の増額変更となります。 

 これは、熊本工業高校の敷地内に里道がご

ざいまして、そちらの購入をするに当たりま

して、九州財務局と協議した結果、分割では

なく来年度に一括して購入することとなりま

したため、これらに係る経費の一部として繰

越明許費の増額補正をお願いするものでござ

います。 

 施設課は以上でございます。 

 

○江藤教育政策課長 教育政策課でございま

す。 

 説明資料の20ページ上段をお願いいたしま

す。 

 教職員住宅用地賃借に係る債務負担行為の

設定でございます。 

 これは、教職員住宅に係る土地賃借料でご

ざいまして、土地を４月１日から賃借するた

め、72万6,000円を計上しております。 

 次に、公立学校教職員初任者研修の会場借

り上げに係る債務負担行為の設定でございま

す。 

 これは、初任者研修を４月１日に実施する

ことに伴いまして、会場の賃借が必要なた

め、39万8,000円を計上しております。 

 以上でございます。御審議のほどよろしく

お願いいたします。 

 

○手島学校人事課長 学校人事課でございま

す。 

 説明資料の20ページ下段をお願いいたしま

す。 

 校長宿舎等賃借に係る債務負担行為の設定

でございます。 

 これは、東稜高校、大津支援学校ほか２校

の校長宿舎等賃借に係る賃借料で、校長宿舎

等の賃借を４月１日から実施するため、335

万円を計上しております。 

 以上でございます。御審議のほどよろしく

お願いいたします。 

 

○那須高校教育課長 高校教育課でございま

す。 

 説明資料の21ページをお願いいたします。 

 熊本県育英資金等貸与特別会計でございま

す。 

 育英資金返還金収納事務委託業務に係る債

務負担行為の設定でございます。 

 これは、熊本県育英資金返還金の収納事務

に係る委託料で、当該収納事務委託を４月１

日から実施するため、26万2,000円を計上し

ております。 

 次に、情報処理関連業務に係る債務負担行

為の設定でございます。 

 これは、熊本県育英資金で使用する管理シ

ステムの保守業務に係る委託料で、当該シス

テム保守を４月１日から実施するため、107

万8,000円を計上しております。 

 次に、事務機器等賃借に係る債務負担行為

の設定でございます。 

 これは、熊本県育英資金の貸与及び返還事

務に係る事務機器賃借料で、当該機器の賃借
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を４月１日から実施するため、118万3,000円

を計上しております。 

 以上でございます。御審議のほどよろしく

お願いします。 

 

○藤田特別支援教育課長 特別支援教育課で

ございます。 

 説明資料の21ページ下段をお願いします。 

 校長宿舎等賃借に係る債務負担行為の設定

でございます。 

 これは、熊本はばたき高等支援学校の校長

宿舎の賃借料で、校長宿舎の賃借を４月１日

から実施するため、119万円を計上しており

ます。 

 以上でございます。御審議のほどよろしく

お願いいたします。 

 

○猿渡施設課長 施設課でございます。 

 債務負担行為の補正で、変更になります。 

 説明資料の22ページをお願いいたします。 

 県立学校用地等賃借に係ります債務負担行

為につきまして、補正前が１万9,000円を承

認いただいておりましたが、これに96万

6,000円を増額変更し、補正後が98万5,000円

とするものでございます。 

 これは、矢部高校プール用地ほか２校に係

る賃借料、当該契約を４月１日から実施する

ために、その準備のため債務負担行為の増額

補正をお願いするものでございます。 

 以上でございます。御審議のほどよろしく

お願いいたします。 

 

○那須高校教育課長 高校教育課でございま

す。 

 説明資料の24ページをお願いします。 

 第45号議案は、熊本県育英資金の返還金に

関して行った知事の専決処分に関するもので

ございます。 

 24ページに記載しておりますとおり、２人

の債務者らに対する訴えの提起に係る専決処

分について、本議会において報告し、承認を

お願いするものでございます。 

 説明資料の25ページをお願いいたします。 

 当課では、育英資金返還金の未収金対策の

一つとして、平成22年度から、長期滞納者に

対する法的措置として支払い督促の申し立て

を行っているところです。 

 支払い督促は、県が裁判所に申し立てて、

裁判所から債務者に対し、奨学金の一括返還

を命じてもらうものです。 

 ２の専決処分の理由にありますように、支

払い督促に対して、２人の債務者らから異議

の申し立てがなされました。 

 異議の申し立てがなされた場合、民事訴訟

法の規定により、支払い督促の申し立てのと

きにさかのぼって訴えの提起があったものと

みなされ、訴訟に移行いたします。 

 県が訴えの提起を行うには、本来、地方自

治法の規定により県議会の承認をいただく必

要がございますが、このように法の規定によ

り債務者から異議申し立てと同時に訴訟へ移

行する案件については、議会で御審議いただ

く時間がないことから、知事の専決処分とい

たしました。このため、本議会に報告し、承

認をお願いするものでございます。 

 なお、相手方は、これまで長期間にわたり

文書催告や電話催告に応じない方であるた

め、裁判に出廷いただくことで裁判後に話し

合いを行うことが可能となり、ほとんどの場

合、その後の分納につながっております。ま

た、いずれの債務者からも、熊本地震で被災

したとの申し出等は受けておりません。 

 続いて、26ページの第46号議案も同様の事

案であり、今回合わせて４人の債務者から異

議の申し立てがあり、訴訟に移行したもので

ございます。 

 なお、同様の内容の議案が複数に分かれて

おりますのは、それぞれの訴えの提起の時期

が異なるためでございます。 

 以上でございます。御審議のほどよろしく
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お願いいたします。 

 

○髙木健次委員長 それでは、続いて警察本

部から説明をお願いします。 

 初めに、小山警察本部長。 

 

○小山警察本部長 委員の皆様には、平素か

ら警察行政の各般にわたり、格別の御理解と

御支援をいただいていることに対しまして、

改めて厚くお礼を申し上げます。 

 それでは、今回、県警察から提案させてい

ただいております３件の議案等について、そ

の概要を御説明いたします。 

 まず、平成30年度２月補正予算でございま

す。 

 第１号議案、平成30年度熊本県一般会計補

正予算(第７号)でございますが、これは、職

員給与費などの過不足調整による増額のほ

か、今後の執行見込みを踏まえた歳出予算の

精査による減額などを合わせ、３億1,900万

円余の増額補正をお願いしております。 

 次に、債務負担行為補正でございます。 

 平成31年度当初から業務を開始する必要が

ある警察関係業務などについて、債務負担行

為補正を行うものでございます。 

 次に、第47号議案、専決処分の報告及び承

認についてでございます。 

 これは、職員の交通事故に関し、熊本地方

裁判所からの和解勧告に基づき、和解及び損

害賠償額の決定について、本会議に報告し、

承認をお願いするものです。 

 最後に、報告第２号、専決処分の報告につ

いてでございます。 

 これは、専決処分させていただきました４

件の交通事故の和解及び損害賠償額の決定に

ついての報告です。 

 詳細につきましては、この後担当者から説

明させますので、御審議のほどよろしくお願

い申し上げます。 

 

○髙木健次委員長 次に、担当課長等から説

明をお願いします。 

 

○平良会計課長 会計課でございます。 

 予算関係議案につきまして、お手元の警察

本部の説明資料で御説明いたします。 

 １ページをお願いいたします。 

 第１号議案、平成30年度２月補正予算につ

いてでございます。 

 ２月補正予算につきましては、既存事業の

見直しや今後の執行見込みの精査による補正

が主な内容となっております。 

 まず、上段の公安委員会費で17万5,000円

の減額をお願いしておりますが、これは、公

安委員報酬の支給見込み額の減によるもので

ございます。 

 次に、中段の警察本部費でございます。６

億4,502万2,000円の増額をお願いしておりま

す。 

 説明欄１の職員給与費６億432万7,000円の

増額は、職員給与費の支給見込み額の増額で

ございます。これは、平成30年度中に採用し

た職員の給料等と諸手当の過不足調整に伴う

増額をお願いするものでございます。 

 ２の退職手当5,220万1,000円の増額は、退

職者への支給見込み額の増によるものでござ

います。 

 ３の警察一般管理費1,257万6,000円の減額

は、元号改正に伴う各種システムの改修委託

費や職員の健康診断料などの所要見込み額の

減額でございます。 

 ４の児童手当107万円の増額は、職員への

支給見込み額の増によるものでございます。 

 次に、下段の装備費でございます。１億

1,205万3,000円の減額をお願いしておりま

す。 

 説明欄１の(1)警察装備品維持管理費は、

ガソリン単価の高騰に伴う車両燃料費の所要

見込み額の増額をお願いしております。 

 (2)のヘリコプター維持管理費は、昨年12
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月、フランス、エアバス社製のヘリコプター

が国費により更新配備されましたが、日本国

内への搬入が予定よりおくれたことに伴い、

点検整備用資機材の整備計画を一部変更し、

来年度の当初予算に資機材整備費を振りかえ

ることによる減額でございます。 

 なお、新型ヘリコプターは、現在、ヘリコ

プターテレビシステムの搭載工事を行ってお

り、ことしの夏ごろの運用開始を予定してお

ります。 

 ２ページをお願いいたします。 

 上段の警察施設費で１億4,034万円の減額

をお願いしております。 

 説明欄１の警察施設維持費１億3,028万

1,000円の減額は、警察施設安全対策事業等

の所要見込み額の減でございます。 

 これは、９月補正で措置していただきまし

たブロック塀の撤去等工事費につきまして、

詳細に現地を調査した結果、施工方法等を見

直したことに伴う工事費の減額と、一部の箇

所について適正工期を確保するため、来年度

の当初予算に振りかえることによる減額でご

ざいます。 

 ２の警察施設整備費1,005万9,000円の減額

は、職員宿舎外壁改修工事費等の所要見込み

額の減でございます。 

 次に、中段の運転免許費で1,165万6,000円

の減額をお願いしております。 

 説明欄１の自動車運転免許費366万2,000円

の減額は、免許証作成用消耗品費、運転免許

システムリース料などの所要見込み額の減で

ございます。 

 ２の自動車運転免許試験費799万4,000円の

減額は、運転免許試験車更新経費などの所要

見込み額の減でございます。 

 次に、下段の恩給及び退職年金費145万

9,000円の減額は、職員及びその遺族に支給

する恩給や普通扶助料につきまして、受給者

の減少に伴い、支給見込み額を減額するもの

でございます。 

 ３ページをお願いいたします。 

 警察活動費で6,007万4,000円の減額をお願

いしております。 

 説明欄１の一般警察運営費1,613万9,000円

の減額は、捜査用車等の更新整備経費や被留

置者数の減少に伴う被留置者食糧費などの所

要見込み額の減でございます。 

 ２の総合治安対策費145万5,000円の減額

は、薬物鑑定用資機材の保守料や被災地防犯

アドバイザー業務委託費の所要見込み額の減

でございます。 

 ３の生活安全警察運営費169万5,000円の減

額は、風俗営業に係る許可事務費やサイバー

犯罪捜査用ネットワークシステム工事費など

の所要見込み額の減でございます。 

 ４の地域警察運営費800万円の減額は、駐

在所に同居して駐在所員の勤務に協力、援助

している家族に対する報償費等の所要見込み

額の減でございます。 

 ４ページをお願いいたします。 

 ５の刑事警察運営費692万8,000円の減額の

うち、(1)の刑事企画調査費は、取り調べ録

音・録画装置の整備費などの所要見込み額の

減でございます。(2)の県民生活を脅かす犯

罪の取り締まりでは、統一地方選挙違反取り

締まりに要する経費の増額と暴力団対策用機

器リース料の所要見込み額の減額をお願いし

ております。(3)は、科学捜査資機材の点検

委託費の所要見込み額の減でございます。 

 ６の交通警察運営費2,528万4,000円の減額

のうち、(1)は、自動車保管場所調査業務委

託などの交通関係許可等事務費の所要見込み

額の減、(2)は、交通信号機等電気料の所要

見込み額の減でございます。 

 ７の交通安全施設費57万3,000円の減額

は、９月補正で予算措置していただきました

外国人観光客に対するおもてなしの交通環境

整備事業で施工いたしました押しボタン信号

の表示板を英語併記に更新した経費の不用額

分を減額するものでございます。 
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 以上、警察費の補正額は３億1,926万5,000

円の増額となりまして、補正後の警察費は

390億4,899万1,000円となります。 

 ５ページをお願いいたします。 

 債務負担行為補正でございます。 

 上段の追加として、交番、駐在所等の土地

及び建物の賃借の契約に要する経費として

2,242万2,000円を、下段の変更では、警察関

係業務として平成31年４月１日から業務を開

始する必要があるため、本年度内に契約を行

う必要があるもののうち、随意契約の手続を

行う事業につきまして、今議会での債務負担

行為を設定するものでございます。被災地防

犯アドバイザー業務委託など、6,828万8,000

円の増額をお願いしております。 

 予算関係は以上でございます。御審議をよ

ろしくお願いいたします。 

 

○熊川首席監察官 監察課でございます。 

 まず、第47号議案の専決処分の報告及び承

認についてであります。 

 資料は６ページと７ページになります。 

 これは、平成24年12月11日に発生した公用

車と当時小学３年生の男子児童との人身交通

事故に関し、平成27年10月22日、相手方が熊

本県に対し、治療費や後遺障害慰謝料等の支

払いを求める損害賠償請求事件を提起したこ

とから、係争中でありましたところ、裁判所

からの和解勧告に基づいて、その和解及び損

害賠償額の決定について、本議会に報告し、

承認をお願いするものであります。 

 裁判では、事故の過失割合、原告の後遺障

害の有無を争点に審理が行われ、昨年11月、

本件事故による後遺障害が認められるとの鑑

定結果により、裁判所からは、原告の合計損

害額4,161万7,793円、過失割合、原告５割、

被告５割、県の損害賠償額2,080万8,896円と

する和解案が提示されました。 

 この和解案において、県の訴訟代理人弁護

士からは、和解に伴う県の賠償責任の額とし

ては妥当な金額であること、和解案を受け入

れない場合は賠償額の上積みが予想されるこ

ととの見解が示されたことから、長期化する

裁判の早期解決を図ることなども踏まえまし

て、裁判所が提示しました和解案を受け入れ

ることとしたものでございます。 

 次に、報告第２号、専決処分の報告につい

てであります。 

 資料は８ページと９ページになります。 

 これは、県警察の公用車交通事故に係る専

決処分をさせていただいた４件の損害賠償事

案の和解及び損害賠償額の決定に関し、議会

に報告させていただくものであります。 

 それぞれの事故の概要は、資料の９ページ

に記載させていただいているとおり、相手方

への賠償は、全て警察が加入する自動車保険

で対応をしております。 

 なお、平成30年中の公用車交通事故は、警

察側に責任のある事故が34件発生をしまし

た。対前年比では、マイナス23件という状況

でございます。 

 今後も引き続き、職員の事故防止のための

意識の啓発と指導、教養等、実効ある対策に

努めてまいります。 

 以上、御審議のほどよろしくお願いいたし

ます。 

 

○髙木健次委員長 以上で執行部の説明が終

わりましたので、議案等について質疑を受け

たいと思います。 

 まず先に、教育委員会に係る質疑を受け、

その後、警察本部に係る質疑に移りたいと思

います。 

 それでは、教育委員会に係る質疑はありま

せんか。 

 

○小杉直委員 猿渡施設課長にお尋ねです

が、19ページ、熊本工業高校の敷地内里道に

ついて九州財務局と協議した結果、分割購入

でなく、来年度に一括して購入することにな
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ったためという説明ですが、初めて聞きます

ので、もうちょっと詳しく説明してくれんで

すかな。 

 

○猿渡施設課長 これは、熊本工業高校だけ

ではございませんけれども、県内の県立学校

の中には里道、水路等がまだ国有財産として

残っているものがございます。 

 基本的には、敷地内の里道については、市

町村が譲与を受けておりまして、市町村と協

議して決める場合もございますけれども、今

回の場合は、財務局管理になりますので、財

務局、要するに国の所有なものでございます

ので、それは購入して、県の予算を確保し

て、まあきれいだといいますか、全て県有の

土地に、機会を捉えてですね。今回、実習棟

の大規模な改築がございますもので、そちら

の関係で、敷地についても、あるべき姿に戻

していくためにこの購入を行うものでござい

ます。 

 

○小杉直委員 概要はわかりました。 

 去年の３月１日の卒業式には宮尾教育長に

わざわざ来ていただいて、ことしの卒業式に

は蒲島知事が来ていただくというふうに聞い

ておりますが、この里道は、熊本工業高校の

敷地のどの付近ですかな。 

 

○猿渡施設課長 基本的にはグラウンドが大

部分でございます。一部建物がかかっている

部分もございますが、それについては、今回

の購入でなくなるという形になっておりま

す。 

 

○小杉直委員 グラウンドのどの付近と敷地

のどの付近と、熊本工業高校のこの買い取り

分の予算はどのくらいですか。 

 

○猿渡施設課長 済みません、グラウンドの

どの部分かというのは、改めて御報告に上が

らせていただきたいと思っております。ちょ

っと現在、正確にどの位置かという地図を用

意してございませんでしたので、申しわけご

ざいません。また御報告させていただきま

す。 

 金額につきましては、財産購入費が3,630

万円となります。これは、既に12月補正で繰

り越しを、補正をお願いして、承認いただい

ております。 

 今回は、さらにこれに加えて、里道の使用

料というのが、財務局のルール上、過去10年

分――購入に当たっては、それまではずっ

と、形としては無償で使用してきているんで

すけれども、最終的に購入となったときに

は、過去10年分にさかのぼって使用料を払う

というルールがございますので、そちらの使

用料が660万円、そのうちの一部243万4,000

円が、予算は確保しているんですけれども、

まだ繰り越しの中に上げておりませんでした

ので、今回、繰越補正の中でお願いするもの

でございます。 

 

○小杉直委員 実習棟の大がかりな新築、改

築で、しっかり教育委員会も力を入れていた

だいておることは十分承知しておりますが、

これは、なぜこれまで無償貸し付けだったの

を買い取らなくてはならないようないきさつ

になったんですかね。 

 

○猿渡施設課長 買い取らなければならない

というか、まず、そもそも県の所有権を発生

させるということがこれまでになされていな

かったので、こういう建てかえの機会に全て

底地関係を、県に名義を移すに当たって、つ

けかえ等がしっかり記録が残っていたり、市

町村が譲与を受けていて、そこで市町村との

やりとりでできるものについてはそういった

処理をしているものもございますけれども、

今回は市町村が譲与を受けていなかったの

で、国の、まだ財産として明確に残っており
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ましたものですから、通常の用地買収と同じ

ような形で買い取らざるを得ないという状況

になったものでございます。 

 

○小杉直委員 なら、実習棟の改築・新築工

事に伴ってこういうふうな課題が発生して、

こういう処置をしたいということですかね。 

 

○猿渡施設課長 課題は前からございまし

た。ただ、そのきっかけとしましては、おっ

しゃられたように、実習棟を改築するとき

に、これは財務局との協定――協定という

か、明文化された協定ではございませんが、

こういった機会があるときに、こういう権利

関係は整理していきましょうという取り決め

をしておりますので、それに基づいて今回処

理をしたものでございます。 

 

○小杉直委員 わかりました。 

 

○髙木健次委員長 ほかに教育委員会に係る

質疑は。 

 

○田代国広委員 面積と坪単価ですね。それ

と、これは個人の土地じゃないとなると、無

償貸与なんていう道はなかったんですか。 

 

○猿渡施設課長 長年にわたって使ってきて

いたことと、それから建物等が、まあ今回は

きれいになる部分もあるんですけれども、建

物等がやっぱり乗っていると、無償貸与とい

うのがそもそもできないということになりま

すので、今回は無償貸与が難しかったという

ことでございます。 

 済みません、坪単価、金額等については、

大体、標準価格から半分以下ぐらいにかなり

下げてもらっているというのが事実でござい

ます。 

 

○田代国広委員 別件で。６ページの学校人

事課の中で、１億3,800万の減額補正ですけ

れども、財源の内訳が結果としては非常にい

いんですよ、これは。国庫支出金が２億

5,000万も来るということは、減額補正より

も大幅な国庫補助金がこれは来ております。

おかげで一般財源を大幅に減額していい結果

が出ているので、結果としてはいいんですけ

れども、極めて異例というか、珍しい財源の

内訳になっている気がするんですよ。この辺

の理由は、どうしてこういった結果になった

のか。 

 

○手島学校人事課長 学校人事課でございま

す。 

 特別支援学校費の増額につきましては、生

徒増加の伸び率が、昨今伸びているような状

況がございます。そのようなことがございま

して、これまでは大体見込みで積み上げてき

たわけですが、例えば、平成24年、対象者数

で言いますと、1,393人おったものが、現

在、30年で1,991人、大体600人ほど生徒がふ

えている状況がございます。そういうことも

ありまして、今回、補正というような形にな

ったということでございます。 

 

○田代国広委員 不思議なのは、１億3,800

万減額補正ですよね。他方では、国庫支出金

が２億5,000万円ももらえるというのは、ど

うしてこういった、何というか、ありがたい

ことですよ。一般的にあんまりこういったケ

ースはないものですから、なぜこういったケ

ースが発生したかということを聞いているん

ですよ。 

 

○手島学校人事課長 主な理由としまして

は、特別支援学校教職員給与費、小中学校部

分に充当しております義務教育費国庫負担金

が当初見込みより増額となったというところ

でございます。 

 その他の要因としましては、先ほどの説明
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に加えまして、特別支援学校の児童生徒に支

給されます就学奨励費の国庫補助金の増額、

そういったものが影響しているところでござ

います。 

 

○田代国広委員 当初の見込みとこの結果が

非常に大幅に違うということは、失礼かもし

れませんけれども、当初の見込みの積算の根

拠と申しますか、やり方と言いましょうか、

その辺にいささかミスみたいなのがあったん

じゃないかと思うんですけれども、どう受け

とめられますか。 

 

○手島学校人事課長 先ほどの説明と少しか

ぶるところもありますが、特別支援学校につ

きましては、生徒が年々ふえている状況がご

ざいます。それに伴いまして、就学奨励費 

――入学に際しまして、例えば、かばんだと

か学用品類、また修学旅行あたりの代、こう

いったものを補助する制度がございます。そ

ういったものの金額がふえてまいりますの

で、そういったことの影響が加味されている

というところでございます。 

 

○髙木健次委員長 ほかに質疑はありません

か。 

 

○前田憲秀委員 13ページの育英資金のこと

についてなんですけれども、全体的に言える

ことなんですけれども、年度末の補正は所要

見込み額の減、先ほど田代委員からもあった

ように、所要見込み額の減にはさまざまある

と思います。今御説明にあったように、国の

支援がふえて減になったもの、入札残で減に

なったもの、やっぱりそこも我々としては細

かく見ていかないといけないなと思うんです

けれども、この13ページの育英資金に関して

は、貸与する見込みが少なかったということ

でいいんでしょうか。まず確認ですけれど

も。 

 

○那須高校教育課長 高校教育課でございま

す。 

 育英資金の貸付金につきましては、この大

学貸与、修学貸与、緊急貸与が見込みよりも

――最初、前年度末に予算立てをしますの

で、少し多目に見ます。その後、年度途中か

らの復活者もございます。そういうようなこ

とも加味しまして予算立てをしております

が、今回657人の減でございます。 

 それから、同様に被災特例枠、これは、国

庫補助金が入っておりますので、それが97人

の減というふうなことで、見込みよりも少な

くなったというようなところが理由でござい

ます。 

 

○前田憲秀委員 ありがとうございました。 

 専決処分の御説明でも、いわゆる新しい貸

し付けの原資になるので、返還も厳しくやら

ないといけないという御説明が毎回ありま

す。そんな中でも、見込みをある程度多く見

込んでいただいた上でのその減なのかもしれ

ないですけれども、最後にもう一回確認です

けれども、本当に借りたい人で、どうしても

借りれなかったという人がこの中には含まれ

ないということでいいでしょうかね。 

 

○那須高校教育課長 高校教育課でございま

す。 

 これにつきましては、学校のほうに照会を

何度もかけまして、時期的なものもございま

すし、これには緊急対応も入っておりますの

で、例えば、経済的な理由で非常に生活が厳

しくなったというふうな場合も含めて、常に

学校と連携をとりながら、いらっしゃいませ

んかというようなことでお尋ねをしながらや

っているところでございます。 

 以上でございます。 

 

○前田憲秀委員 これからも、その窓口、門
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戸というか、相談の窓口はきちんとあけてい

ただいて、緊急の場合はもちろんですけれど

も、相談に乗れるような体制をしっかりしい

ていただくことを要望させていただきます。

よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

 

○髙木健次委員長 ほかに質疑はありません

か。 

 

○池田和貴委員 ３ページ、済みません、教

育センター費なんですが、これもちょっと、

まあその財源といいますか、そっちのほうじ

ゃなくて、先ほどから話があっているよう

に、これは、初任者研修の所要見込み額の減

少ということで、かなりの部分を占めている

と思うんですね。ただ、もともとの予算額に

比べると、やはり補正の金額の割合が高い

と。まあ20％まではいかないんですけれど

も、15％から20％の間ぐらいの減額になって

いると。これだけのやっぱり減額があるとい

うのは、それなりの理由があるのかなという

ふうに思うんですが、済みません、ちょっと

特別な説明はなかったので。 

 その中でちょっと思ったのは、特にその

(2)初任者研修の所要見込み額の減が1,000

万、(3)初任者研修の所要見込み額の減が

1,500万、ということは、これは、例えば、

受けなければいけなかった人たちが受けなか

ったりしたのか、または何か特別な理由があ

ってこれだけの金額とか人数になったのか、

もしそういうところがあればちょっと教えて

もらいたいなと思ったんですけれども。 

 

○江藤教育政策課長 教育政策課でございま

す。 

 この事業は、新任の教職員、(2)のほうは

県立高校の先生の分、(3)が小中学校の教職

員の分です。 

 初任者研修というのが、学校外でやられる

研修も、年間に初任者は15日ございます。そ

れプラス校内研修というのもあるんですけれ

ども、そういったときに、担任とか持たれて

いると、穴があいたらいけないということ

で、非常勤職員が雇えますよという制度にし

ております。端的に申しますと、それの活用

がなかったということで、非常勤職員の報酬

分の減額でございます。 

 ですから、お尋ねにございましたように、

研修を受けるべき人が受けてないというよう

なことは生じておりません。 

 以上でございます。 

 

○池田和貴委員 わかりました。 

 だったら、もう少しやっぱりここを丁寧に

説明してほしいなと思うんですね、最初か

ら。今のような事情であれば、わかりまし

た。逆にそれはいいことだというふうに思う

のでですね。 

 ぜひ、そこは少し、先ほど前田委員のほう

もおっしゃられましたけれども、減少幅がも

ともとの予算から比べて多いところというの

は、やっぱり少し丁寧に説明する必要がある

んじゃないかなというふうに思いますので、

ぜひそこは気をつけていただきたいというふ

うに思います。 

 以上です。 

 

○髙木健次委員長 ほかにありませんか。 

 

○鎌田聡委員 11ページですね。高校教育課

の説明でございましたが、一番上のやつです

ね。高等学校等通学支援事業で、熊本地震対

応分で5,140万の減になっていまして、かな

りの金額ですよね。 

 これは、ちょっとどういう状況なのか。通

学の環境が整ってこの分が減額になったの

か、もともとがちょっと大きかったのか。

で、対象者がどのくらい推移しているのか、

その辺をちょっと教えてください。 
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○那須高校教育課長 高校教育課でございま

す。 

 この通学支援事業の熊本地震対応分でござ

いますが、これは大きく４つに補助を出して

いるところでございます。１つ目は、ＪＲ九

州、大津駅から宮地駅までの分、それから、

産交バスが大津駅から高森方面へバスを仕立

てて定期バスを出しておりますので、その

分、それから、保護者団体、阿蘇中央高校と

高森高校の保護者団体に対して補助金をやっ

ている部分という、４つになっております。 

 それぞれ、平成30年４月時点の利用者、高

校生の数ですが、ＪＲを利用する者が184

人、高森方面の産交バスを利用している者が

35人、保護者団体の支援で利用している者

が、阿蘇中央高校が10人、それと高森高校も

約10人というふうな内訳になっております。 

 

○鎌田聡委員 平成30年４月段階がそれで、

減額が5,100万出ているということは、その

人数がどうなったのかというのをちょっと教

えていただきたい。若干減ったから減ったの

か、もともと大きい額を用意していたのか、

それをちょっと教えてください。 

 

○那須高校教育課長 この見積もりでござい

ますが、ＪＲ九州の分は、前年度分の赤字、

運行経費から収入を差し引いた赤字分の２分

の１を補助するということになっております

が、この人数が、生徒もおりますし、乗客も

いらっしゃいますので、その増減がはっきり

と見込めない部分があるということで、これ

は前年度分等を見込みまして予算立てをした

ところでございます。 

 それから、バスのほうですが、高森向けの

産交バスですが、これも運行経費から収入を

差し引いた赤字分を補塡しておりますが、こ

れも高校生以外の人が使っておられますの

で、それが何人というのが、前年度に見積も

りを――産交バスから出していただいた収支

の見積もりから推測をしておりますので、多

目に見積もっているところでございます。 

 以上でございます。 

 

○鎌田聡委員 じゃあ、済みません、利用者

が減ったからということじゃないんですよ

ね。もともとの見積もりをちょっと余計に出

していたからということで、少しそういった

通勤、通学の状況が解消されたからというこ

とじゃなくて、改善されたからということじ

ゃなくてという理解でいいんですかね。 

 

○那須高校教育課長 高校教育課でございま

す。 

 そのとおりでございまして、余裕を持って

見積もって、実際４月になって生徒を調べま

すと、184人だったというところでございま

す。 

 

○鎌田聡委員 済みません、あと３点目と４

点目の保護者に出しているというのは、保護

者の送り分ということの費用負担ということ

ですかね。 

 

○那須高校教育課長 高校教育課でございま

す。 

 これにつきましては、10名ほどおりますけ

れども、定期券を購入して、その差額分を、

必要経費を差し引いた残りを補助金として補

助をするというふうな仕組みになっておりま

す。保護者団体から借り上げて、その必要経

費というのは、ＪＲ、それから南阿蘇鉄道の

定期代分を差し引いた分の残りの額を補助す

ると、その保護者団体のほうに補助するとい

うような仕組みになっております。 

 

○鎌田聡委員 じゃあ、保護者の送り迎えと

いう費用じゃないということでいいんですか

ね。 
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○那須高校教育課長 保護者の送り迎え分は

入っておりません。 

 

○牛田教育指導局長 ちょっと補足、よろし

いですか。 

 

○髙木健次委員長 はい。 

 

○牛田教育指導局長 失礼します。指導局長

でございます。少しだけ補足させていただき

ます。 

 先ほど申しました、生徒等が多いところ

は、ＪＲあるいは産交バスが新たな路線をつ

くってくださいまして、その分に支援をして

おりますけれども、高森と阿蘇の南郷谷と阿

蘇谷の間の行き来はなかなか大きな需要がご

ざいませんので、保護者団体がそれぞれ借り

上げたバスですとかジャンボタクシー等で以

前の南阿蘇あるいは豊肥線のかわりに走らせ

ておられます。その分を保護者団体が借り上

げられますから、非常に負担が大きくなりま

すので、もともと南阿蘇鉄道、ＪＲに払って

いた定期代分を御負担いただいて、それを超

える分を県で支援しているというスキームで

ございます。 

 以上でございます。 

 

○鎌田聡委員 わかりました。内容は十分わ

かりましたので、しっかりと――まだまだこ

れは継続せざるを得ないやつだというふうに

思っていますので、しっかりと支援をしてい

ただきたいと思いますけれども、余りにもち

ょっと予算との乖離が大き過ぎたものですか

ら、先ほど来の議論ではございませんけれど

も、やっぱりしっかりその辺の見積もりはき

ちんとやった上での予算計上をお願いしたい

と思います。 

 

○髙木健次委員長 ほかにありませんか。 

――なければ、これで教育委員会に係る質疑

を終了します。 

 引き続き、警察本部に係る質疑はありませ

んか。 

 

○田代国広委員 １ページの予算ですけれど

も、補正額が６億4,500万円の増額ですね。

一般会計の持ち出しが９億6,800万というの

は、どういうふうに理解すればいいですか。 

 

○平良会計課長 会計課でございます。 

 職員給与の関係でしょうか。 

 

○田代国広委員 補正増が６億4,500万です

よね。 

 

○平良会計課長 はい。 

 

○田代国広委員 一般財源の９億6,000万っ

て、この補正額に対する一般財源をここに出

すべきでしょう、本来は。この補正額以上の

やつも、この一般財源に出したというふうに

理解すればいいんですか。 

  

○髙木健次委員長 田代委員、もうちょっと

詳しく質問を。 

 

○田代国広委員 補正額が６億4,500万円余

りたい。それに対して一般財源が９億6,800

万円余出すということは、普通なら合わぬ話

たい。この補正額に対する一般財源の持ち出

しでしょう、今回の補正は。 

 

○池田和貴委員 いや、違う違う違う。 

 

○田代国広委員 違うと。 

 

○池田和貴委員 財源更正もあるけんです

ね。 
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○田代国広委員 更正を入れたっちゃたい。 

 

○鎌田聡委員 財源のほうが少なかけん、一

般財源ば余計出さなんということ。 

  （発言する者あり） 

 

○田代国広委員 ばってん、これよっか多く

はなりみゃあたい……。 

 

○平良会計課長 会計課でございます。 

 起債分と相殺してそういう形になっており

ます。 

 

○田代国広委員 起債分と相殺してって、こ

の補正額は６億4,000万でしょう。 

 

○平良会計課長 はい。詳細につきまして

は、まず国の支出金、これを231万8,000円減

額し、それから地方債、この分を３億1,000

万減額しております。その他といたしまし

て、1,098万6,000円を減額という形になって

おります。 

 

○髙木健次委員長 よろしいですか。 

(発言する者あり) 

 

○田代国広委員 そらわかったい。減額はわ

かるばってんっがたい……。 

 

○鎌田聡委員 だけん、これば減額したけ

ん、こっちが太なってくる……。   

 

○平良会計課長 もともと退職手当に３億

1,000万の県債を充当していた分、これを一

般財源に振りかえ措置をしたものでありま

す。 

 

○髙木健次委員長 一般財源に振りかえたと

いうことでしょう。 

 

○平良会計課長 はい。 

 

○髙木健次委員長 田代委員、よろしいです

か。 

 

○田代国広委員 この補正額がまた合わにゃ

いかぬど。 

 

○池田和貴委員 合いますよ、計算すれば。

(発言する者あり) 

 

○鎌田聡委員 こっからこれば引くとこれに 

なる……。 

 

○髙木健次委員長 補正額の６億4,500万に

対して、一般財源のほうが９億6,800万、こ

の差がちょっと、まあこっちの一般財源のほ

うからこの持ち出しが大きいんじゃないのか

という質問だと思うんですよね。だから、国

庫支出金、地方債、その他を入れてすれば、

一般財源のほうはこういう金額になってくる

というようなことでよろしいですかね。 

 

○平良会計課長 はい。 

 

○田代国広委員 補正額とこれは合わにゃい

かぬとじゃなかと。 

 

○池田和貴委員 合ってますよ。 

 

○鎌田聡委員 補正額とこの４つが合うとよ

かっですよ。 

 

○池田和貴委員 合ってる、合ってる。そこ

は合ってる、計算すると。 

 

○鎌田聡委員 補正額の内訳だけん。 

 

○髙木健次委員長 ３つの合計が補正額にな

るということ……(発言する者あり)よろしい
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ですか。 

 じゃあ、会計課長、後でまたもうちょっと

詳しく説明をお願いしておきます。 

 

○平良会計課長 はい。 

 

○髙木健次委員長 ほかにありませんか。 

 

○前田憲秀委員 ６ページの事故の件で、可

能な限りお尋ねなんですけれども、これは相

当長い間、やはり双方の意見は食い違ってい

たんですかね。もう６年、７年たつんですけ

れども。 

 

○熊川首席監察官 これは、事故が発生しま

して、重傷を負われたということで、症状固

定まで結構時間を要しております。それか

ら、ある程度固定した段階で、自賠責あたり

の障害認定とか、そういうところが出たんで

すが、これに不服があるというようなこと

で、提訴が２年ちょっとかかってしまったと

いうふうなこと、そして、こういうような事

案については、大体２年から３年ぐらい裁判

はかかるというようなことでございます。 

 

○前田憲秀委員 それともう１つ、この過失

割合は５対５ということなんですけれども、

お聞きすると、横断歩道を渡って衝突という

ことで、まあ相当歩行者にも過失度が高いと

いうふうな理解でいいんですか。 

 

○熊川首席監察官 この事故は、非常に見通

しのよい直線道路というようなことで、一応

裁判で確定的に決まったわけではございませ

んけれども、和解案の中で、この過失割合と

いうのは、通常「判例タイムズ」とか、まあ

相場観を示したものがございまして、こうい

うので、基本、大体、過失割合が何対何だと

いうようなことを決めたりあるいは引用した

りするというようなことですが、今回引用さ

れているのは、歩行者側が赤信号で、いわゆ

る飛び出しみたいなこと、それから、車両側

は、車両の信号が青というようなことで進行

していたと。こういう場合については、基本

の過失割合というのは、車両側が３、相手側

が７というようなことでございますけれど

も、これに修正要素というようなのが加わっ

てくるというようなことでございます。 

 それで、歩行者側については、児童という

ようなことで、判断能力あたりが若干弱いと

いうことになると、過失の割合が10％減ると

いうようなこと、それから、車両のほうは、

青信号といえども、ここは規制が40キロ規制

でございましたので、ここを60キロ前後で通

過しているというようなことになれば、これ

は過失が若干あるというようなことで、これ

また１割修正と。結果、３、７が５、５とい

うような過失割合になったということでござ

います。 

 

○前田憲秀委員 最後に、この賠償額も保険

で支払いということでいいんですよね。 

 

○熊川首席監察官 賠償額については、財政

当局と検討しまして、結果的に県にどのくら

いの責任があるかというような額を記載する

ということで、どのくらいの損害賠償責任を

負うかということで、2,080万8,896円という

ことでございますが、このうちもう既に自賠

責等から支払ったお金がございまして、この

分を差し引いた残り、それから、あと遅延

金、こういったものを含めて任意保険のほう

から支払いを行うということになります。 

 

○髙木健次委員長 ほかに質疑はありません

か。――なければ、これで警察本部に係る質

疑を終了します。 

 ただいまから、本委員会に付託されました

議案第１号、第７号及び第45号から第47号ま

でについて、一括して採決したいと思います
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が、御異議ありませんか。 

   (｢異議なし」と呼ぶ者あり) 

○髙木健次委員長 御異議なしと認め、一括

して採決いたします。 

 議案第１号外４件について、原案のとおり

可決または承認することに御異議ありません

か。 

   (｢異議なし」と呼ぶ者あり) 

○髙木健次委員長 御異議なしと認めます。

よって、議案第１号外４件は、原案のとおり

可決または承認することに決定いたしまし

た。 

 次に、その他に入ります。 

 執行部から報告の申し出が１件あっており

ます。 

 まず、報告について執行部の説明を求めた

後、一括して質疑を受けたいと思います。 

 担当課長から説明をお願いします。 

  

○手島学校人事課長 学校人事課でございま

す。 

 お手元の説明資料、その他報告事項をごら

んくださいませ。 

 退職手当支給制限処分に対する審査請求に

関する諮問について御報告をいたします。 

 １ページをお願いいたします。 

 １、諮問の趣旨ですが、これは、懲戒免職

処分を受けた職員に対して、熊本県教育委員

会が行いました退職手当支給制限処分につい

て、知事に対し、地方自治法第206条第１項

の規定に基づく審査請求がなされましたの

で、知事が審査請求を裁決するに当たり、同

条第２項の規定により諮問がなされたもので

ございます。 

 本議会へ上程された諮問第１号として、総

務常任委員会で審議されておりますが、熊本

県教育委員会が行った処分の取り消しを求め

るものであるため、御報告をいたします。 

 次に、２、事案の概要は、公立小学校教諭

であった審査請求人は、平成28年２月23日、

所属校の職員室において、同僚教諭２人のパ

ソコンにそれぞれ接続されていたＵＳＢメモ

リー２本を窃取し、そのうち児童の通知表や

連絡網等の電子データが記録されていた１本

を報道機関に送付し、秘密を漏えいしたとい

うものでございます。 

 熊本県教育委員会としましては、当該非違

行為を行った審査請求人に対し、懲戒免職処

分及び退職手当の全部不支給処分を行ってお

ります。 

 なお、審査庁の考えは、資料に記載の理由

により、本件審査請求を棄却すべきというこ

とでございます。 

 以上でございます。よろしくお願いいたし

ます。 

 

○髙木健次委員長 報告が終了しましたの

で、質疑を受けたいと思います。 

 質疑はありませんか。 

   (｢なし」と呼ぶ者あり) 

○髙木健次委員長 なければ、これで報告に

対する質疑を終了いたします。 

 最後に、その他ですが、今定例会において

は、３月に後議分の委員会もありますので、

本日は急を要する案件についてのみ質疑をお

願いしたいと思います。 

 何かございませんか。 

 

○小杉直委員 委員長がおっしゃった急を要

するということには該当しませんが、熊本に

いろいろ課題がある時代ですので、ひとつ、

県警に１つと教育委員会に１つ、お尋ねな

り、要望なりします。 

 日本のやっぱり治安を大きく保つのは、全

国の警察が暴力団をきちんと取り締まるとい

うことが大きな課題で、その実効は出ており

ますし、特に、熊本県警は、きちんとした暴

力団取り締まりをされていることは日ごろか

ら高く評価するわけですが、去年、中央街付

近で、ぼったくりバーだったですか、それを
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めぐっての殺人的な、まあ裁判の結果は傷害

致死か何かになったような気がしますけれど

も、いわゆる彼たちも半グレと言われるよう

な人じゃなかろうかなと。 

 先般、警察ＯＢの集まりに出席したとき

に、警察庁のほうで、暴力団と違って、昔で

言うぐれん隊とかチンピラとか、暴力団にも

なかなか認定しにくい、いわゆる半グレとい

うものを、何かの形で認定していこうという

動きがあるというふうに聞いておりました

が、その半グレ的な犯罪は、大都市を含めて

全国各地でいろいろあっておりますが、この

半グレについては、その後どのような考え方

になっているか、よかったら刑事部長に。 

 

○甲斐刑事部長 刑事部です。 

 半グレと呼ばれる集団につきましては、暴

力団と同程度の明確な組織性は有していない

ものの、これに属する者が集団的または常習

的に暴力的不法行為を行っている集団であ

り、警察では、暴力団に準ずる集団と位置づ

け、準暴力団として定義づけをしておりま

す。 

 当県におきましても、委員の御指摘のとお

り、昨年、中央街におきまして発生した傷害

致死事件や悪質な客引きやぼったくりにも関

与しており、また、全国的には、資金獲得の

手段として特殊詐欺にも関与しております。

さらには、暴力団組織と密接な関係が認めら

れる者もおります。 

 警察庁からは、これら集団の組織実態の把

握と徹底した取り締まりの指示を受けてお

り、県警としましては、あらゆる法令を活用

しまして暴力団と同様に取り締まりを推進し

てまいります。 

 以上です。 

 

○小杉直委員 今部長の答弁の中に、準暴力

団として認定、指定か――するとおっしゃっ

たですが、もう熊本県警管内でもそういう認

定が少し始まっているんですかね。 

 

○甲斐刑事部長 はい。昨年から、暴力団組

織と密接な関係がある者、約10名を暴力団組

員として登録をしております。 

 以上です。 

 

○小杉直委員 それは、ならもう安心するわ

けですが、引き続き、なかなか認定の仕方、

暴力団そのものでも今認定の仕方が非常に難

しい時代になっておりますが、さらに半グレ

の準暴力団としての認定は非常に難しい面が

あると思いますが、さらなる御努力をよろし

くお願いします。 

 

○甲斐刑事部長 はい。 

 

○小杉直委員 次に、教育委員会、西村体育

保健課長、あたが日ごろから武道、スポーツ

にしっかり取り組んでいることはよく承知し

ておりますし、感心しておりますが、きの

う、菊池市で1,000人ぐらいの女性が集まっ

て剣道大会があったことは御承知ですか。 

 

○西村体育保健課長 済みません、存じ上げ

ておりませんでした。 

 

○小杉直委員 公的な試合でないですから、

存じていないのが当然のことでございます。

何を言いたいかと言うと、やっぱり小学生か

ら成人まで約1,000人の女性剣士が集まっ

て、菊池市の体育館であったわけですよ。

で、きのうは28回目でした。だから、28年間

続いておるわけですね。 

 行ってみて、いわゆる女性パワーをまざま

ざと感じましたし、男性と違った、凛とした

雰囲気の中での大会の進行でした。 

 それで、その責任者は、警察ＯＢの奥さん

が責任者で、審判には、現職の教員あるいは

元教員、現職の警察官、元警察官、７段、８
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段がほとんどでした。 

 そういうふうな形の中で進まれておること

が毎年あっておりますので、承知していただ

いて、何らかの形でまた御支援をよろしくお

願いして、要望にしておきます。 

 

○髙木健次委員長 ほかにありませんか。 

   (｢ありません」と呼ぶ者あり) 

○髙木健次委員長 それでは、これをもちま

して第６回教育警察常任委員会を閉会いたし

ます。 

 大変お疲れさまでした。 

  午前11時26分閉会 
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