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   第 ５ 回  熊本県議会  経済環境常任委員会会議記録 

 

平成26年９月30日(火曜日) 

            午前９時58分開議   

            午後０時14分閉会 

――――――――――――――― 

本日の会議に付した事件 

 議案第１号 平成26年度熊本県一般会計補 

  正予算（第４号） 

 報告第19号 公益財団法人水俣・芦北地域 

  振興財団の経営状況を説明する書類の提 

  出にについて 

 報告第20号 公益財団法人熊本県環境整備 

  事業団の経営状況を説明する書類の提出 

  について 

 報告第21号 一般財団法人熊本テルサの経 

  営状況を説明する書類の提出について      

 報告第22号 公益財団法人熊本県雇用環境 

  整備協会の経営状況を説明する書類の提 

  出について 

 報告第23号 希望の里ホンダ株式会社の経 

  営状況を説明する書類の提出について 

 報告第24号 公益財団法人くまもと産業支 

  援財団の経営状況を説明する書類の提出 

  について 

 報告第25号 一般財団法人熊本県起業化支 

  援センターの経営状況を説明する書類の 

  提出について 

 報告第26号 株式会社テクノインキュべー 

  ションセンターの経営状況を説明する書 

  類の提出について 

 報告第27号 県有地信託の事務処理状況を 

  説明する書類の提出について 

 報告第28号 一般財団法人熊本県伝統工芸 

  館の経営状況を説明する書類の提出につ 

  いて 

 請第34号 原油価格高騰対策に関する請願 

 閉会中の継続審査事件（所管事務調査）に 

  ついて 

 報告事項 

  ①水俣病対策の状況について 

  ②九州電力の再生可能エネルギー発電設 

   備に係る接続申込みの回答保留につい 

   て 

  ③八代港及び熊本港のポートセールスビ 

   ジョンについて 

  ④企業局経営基本計画（第四期）の策定 

   について 

  ⑤荒瀬ダム撤去について 

  ――――――――――――――― 

出席委員（７人） 

                委 員 長 山 口 ゆたか 

        副委員長 橋 口 海 平 

                委  員 西 岡 勝 成 

        委  員 城 下 広 作 

委  員 鎌 田   聡 

委  員 重 村   栄 

委  員 佐 藤 雅 司 

欠席委員（なし） 

委員外議員（なし） 

――――――――――――――― 

説明のため出席した者 

 環境生活部 

          部長 谷 﨑 淳 一 

       政策審議監 田 代 裕 信 

        環境局長 村 山 栄 一 

      県民生活局長 中 園 三千代 

      環境政策課長 正 木 祐 輔 

      首席審議員兼 

     水俣病保健課長 田 中 義 人 

      首席審議員兼 

     水俣病審査課長 中 山 広 海 

    環境立県推進課長 佐 藤 美智子 

      環境保全課長 川 越 吉 廣 

      自然保護課長 三 原 義 之 

      首席審議員兼 

     廃棄物対策課長 坂 本 孝 広 
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  くらしの安全推進課長 開 田 哲 生 

      消費生活課長 前 野   弘 

 男女参画・協働推進課長 大 谷 祐 次 

    人権同和政策課長 中 富 恭 男 

 商工観光労働部 

          部長 真 崎 伸 一 

      総括審議員兼 

政策審議監兼商工政策課長 髙 口 義 幸 

      商工労働局長 宮 尾 千加子 

     新産業振興局長 奥 薗 惣 幸 

    観光交流経済局長 渡 辺 純 一 

    商工振興金融課長 伊 藤 英 典 

      労働雇用課長 松 岡 正 之 

    産業人材育成課長 石 貫 秀 一 

      産業支援課長 古 森 美津代 

   エネルギー政策課長 村 井 浩 一 

      企業立地課長 寺 野 愼 吾 

      首席審議員兼 

        観光課長 中 川   誠 

        国際課長 磯 田   淳 

くまもとブランド推進課長 成 尾 雅 貴 

 企業局 

          局長 古 里 政 信 

   次長兼総務経営課長 五 嶋 道 也 

        工務課長 福 原 俊 明 

 労働委員会事務局 

          局長 白 濵 良 一 

      審査調整課長 橋 本 博 之 

――――――――――――――― 

事務局職員出席者 

     議事課課長補佐 小 夏   香 

   政務調査課課長補佐 春 日 潤 一

   ――――――――――――――― 

  午前９時58分開議 

○山口ゆたか委員長 おはようございます。 

 ただいまから、第５回経済環境常任委員会

を開会いたします。 

 まず、本日の委員会に５名の傍聴の申し出

がありましたので、これを認めることとしま

した。 

 次に、本委員会に付託された議案等を議題

とし、これについて審査を行います。 

 まず、議案等について執行部の説明を求め

た後に、一括して質疑を受けたいと思いま

す。 

 説明は、環境生活部、商工観光労働部の順

に受けたいと思います。執行部の説明は着席

のままで簡潔に行ってください。 

 それでは、環境生活部長から総括説明を行

い、続いて関係課長から順次説明をお願いし

ます。 

 

○谷﨑環境生活部長 着座のままで御説明さ

せていただきます。 

 環境生活部関係の議案の概要につきまして

御説明申し上げます。 

 今回提出しております議案は、報告議案２

件でございます。 

 報告第19号の公益財団法人水俣・芦北地域

振興財団の経営状況を説明する書類の提出及

び報告第20号の公益財団法人熊本県環境整備

事業団の経営状況を説明する書類の提出でご

ざいますが、地方自治法の規定に基づきまし

て、県出資団体の経営状況を御報告するもの

でございます。 

 このほか、水俣病対策の状況について御報

告させていただきます。 

 以上が今回提出しております議案等の概要

でございますが、詳細につきましては、関係

課長が御説明いたしますので、よろしく御審

議のほどをお願い申し上げます。 

  

○正木環境政策課長 環境政策課です。 

 説明資料の１ページをお願いいたします。 

 報告第19号公益財団法人水俣・芦北地域振

興財団の経営状況を説明する書類の提出につ

いてでございます。 

 詳細は、別冊の付箋１がついております水

俣・芦北地域振興財団の経営状況を説明する

書類で説明させていただきます。 
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 それでは、その別冊の１ページをお願いい

たします。 

 当財団の沿革ですが、当財団は、左側に枠

で囲ってある３つの財団を平成12年に統合

し、平成24年に公益財団法人へ移行したもの

です。 

 事業内容は、右の太い枠囲みの中にあるよ

うに、(1)の４種類の助成事業と(2)のチッソ

への貸付事業でございます。 

 続きまして、３ページをお願いいたしま

す。 

 平成25年度決算における事業報告ですが、

１、助成事業(1)地域振興事業として、計43

件、5,735万円余の助成を行っております。 

 続きまして、９ページをお願いいたしま

す。 

 (2)もやい直しセンター運営費助成事業と

しまして、水俣市及び芦北町のもやい直しセ

ンターの運営費に合計3,176万円余を助成し

ております。 

 次に、10ページですが、(3)環境技術研究

開発事業として、計1,854万円余の助成を行

っており、右の11ページですが、(4)市町福

祉対策特別助成事業として、水俣市に1,980

万円余の助成を行っております。 

 次に、12ページをお願いします。 

 ２、貸付事業の(1)をごらんください。 

 これは、水俣病特措法に基づき、平成22年

度から、チッソに対して、水俣病被害者への

一時金支払い資金を貸し付けているもので

す。平成25年度は、記載のとおり、合計44億

9,400万円を貸し付けております。 

 なお、13ページにありますが、この貸し付

けのほか、(2)の平成７年度の政治解決の際

の一時金支払い資金貸付金の債権管理や(3)

のチッソの設備投資資金の貸付金の債権債務

管理も行っております。 

 続きまして、14ページをお願いいたしま

す。 

 決算に伴う財務状況でございます。 

 平成25年度の財団の正味財産は、左から２

列目の当年度欄の一番下にあります1,016億

7,798万円余でございます。昨年度から11億

7,220万円余の増となっており、財政上の問

題はないと考えております。 

 次に、21ページをお願いいたします。 

 本年度の事業計画を掲げております。 

 本年度も、昨年度に引き続き、４つの助成

事業及びチッソに対する貸付事業を行ってい

るところです。 

 最後に、23ページ、本年度の予算ですが、

昨年度と同様、運用益収入である受取利息と

チッソへの長期貸付金利息などを見込んでい

るところでございます。 

 以上が財団の経営状況の御報告でございま

す。 

 今後も適切な法人運営が行われますよう努

めてまいりますので、よろしく御審議のほど

お願いいたします。 

 

○坂本廃棄物対策課長 廃棄物対策課でござ

います。 

 熊本県環境整備事業団の経営状況を説明す

る書類の提出についてでございます。 

 説明につきましては、先ほどと同じように

別冊資料の経営状況を説明する書類で御説明

をさせていただきます。 

 まず、２ページをお願いいたします。 

 平成25年度の事業概要報告でございます。 

 法人の概況をごらんいただきますと、事業

団は、平成19年12月、産業廃棄物の適正な処

理、その他廃棄物に関する各事業を行うこと

により、本県のすぐれた自然環境の保全及び

県民の生活環境の保全並びに産業の健全な発

展に寄与することを目的に設立をされており

まして、本年４月に財団法人から公益財団法

人に移行しております。 

 主な事業といたしましては、産業廃棄物の

処理に関する事業ということになりますが、

現在は公共関与による産業廃棄物管理型最終
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処分場の整備に向けて取り組んでいるところ

でございます。それと、基本財産につきまし

ては、県が200万円を出資しておりまして、

出資割合は34.0％で、その他県内市町村、排

出事業者等からの出資を合わせまして588万

円となっております。 

 次に、３ページの事業の状況でございます

が、事業の実施状況で、施設内の造成工事を

完了しまして、覆蓋施設や雤水集排水施設、

浸出水処理施設等の工事を実施しており、順

調に推移をしているところでございます。 

 続きまして、５ページをお願いいたしま

す。 

 決算報告でございます。 

 貸借対照表総括表に基づきまして、資産等

の状況を御説明します。合計のみ御説明をさ

せていただきます。 

 まず、Ⅰの資産の部の最後の資産合計欄を

ごらんください。 

 資産合計は、70億8,400万円余となってお

り、主に整備途上にある建築物等を含んだ固

定資産でございます。 

 同じく、Ⅱの負債の部については、負債の

合計61億1,800万円余となっており、主には

工事等にかかわる未払い金と県からの借入金

でございます。 

 最後に、Ⅲの正味財産の部は、正味財産合

計が基本財産を含め９億6,600万円余でござ

います。 

 次に、12ページをお願いいたします。 

 平成26年度の事業計画でございます。 

 本年度の事業計画といたしましては、最終

処分場にかかわる事業として、現在、覆蓋施

設の工事をほぼ終了いたしまして、10月中旪

ごろから遮水シートの敷設工事などを実施し

ていく予定でございます。 

 次の安全推進委員会につきましては、７月

に１回開催しましたが、さらに１～２回開催

する予定としております。また、工事等によ

りまして周辺環境に影響が生じないかどうか

につきまして調査を実施することとしており

ます。 

 そのほか、平成27年秋ごろの供用開始に向

けて、関係団体との協議を行い、安定した処

分場事業運営の体制づくりを行うとともに、

環境教育の拠点づくりなどに取り組んでまい

りたいと考えております。 

 最後に、当初収支予算書でございますが、

これは事務費のみでございますので、省略を

させていただきます。 

 以上で報告を終わらせていただきます。よ

ろしくお願いをいたします。 

 

○山口ゆたか委員長 それでは次に、商工観

光労働部長から総括説明を行い、続いて関係

課長から順次説明をお願いします。 

 

○真崎商工観光労働部長 商工観光労働部関

係の提出議案の説明に先立ちまして、県内の

景気・雇用状況及び当部の取り組みの方向性

につきまして御説明申し上げます。 

 日銀熊本支店が９月１日に発表しました金

融経済概観では、県内の景気は、消費税率引

き上げに伴う駆け込み需要の反動が和らいで

きており、基調的には緩やかな回復を続けて

いるとされております。 

 個人消費につきましては、駆け込み需要の

反動減の程度が徐々に縮小する中、基調的に

は底がたく推移しております。 

 製造業の生産につきましては、自動車やス

マートフォン向け半導体を中心に増加するな

ど、緩やかな回復を続けております。 

 雇用情勢につきましては、有効求人倍率が

11カ月連続で0.9倍を超えるなど、労働需給

面は高い水準が続いております。 

 一方、内閣府が９月19日に発表しました月

例経済報告では、個人消費は持ち直しの動き

に足踏みが見られるとされており、全国的な

景気は、一部に弱さも見られるが、緩やかな

回復基調が続いているとされております。 
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 また、景気の先行きにつきましては、当

面、一部に弱さが残るものの、雇用環境の改

善等が続く中で、緩やかに回復していくこと

が期待される一方、駆け込み需要の反動の長

期化や海外景気の下振れによるリスクに留意

する必要があるとされております。 

 このような中、商工観光労働部としまして

は、引き続き、県内中小企業者、労働者に対

するセーフティーネットの充実に努めるとと

もに、成長分野に重点を置いた施設を積極的

に推進し、さらなる県内景気の浮揚のため、

しっかりと取り組んでまいります。 

 また、県民百貨店の閉店につきましては、

これまで県民生活と県経済に多大な貢献をい

ただいてきただけに大変残念に思っておりま

す。 

 現在、県、市、熊本労働局、商工団体及び

金融機関で組織する支援体制のもと、県民百

貨店や取引先企業等の御要望を踏まえ、情報

交換しながら対応を進めております。 

 今後も、関係機関と連携しながら、効果的

な支援につなげてまいります。 

 それでは、提出議案の概要について説明さ

せていただきます。 

 今回提案しております議案は、予算関係１

議案、報告８議案でございます。 

 お手元の経済環境常任委員会説明資料の３

ページをお願いします。 

 ９月補正予算でございますが、一般会計で

60万円の増額補正をお願いしております。 

 その内容は、ラグビーワールドカップ２０

１９の試合会場誘致を行う熊本招致委員会に

対する負担金でございます。 

 報告議案につきましては、県が出資する法

人等の経営状況等を説明する書類の提出につ

いて、８件ございます。 

 そのほか、本日は、九州電力の再生可能エ

ネルギー発電設備に係る接続申込みの回答保

留について、それから八代港及び熊本港のポ

ートセールスビジョンについて御報告させて

いただきます。 

 なお、詳細につきましては、担当課長から

説明いたしますので、御審議よろしくお願い

いたします。 

 

○松岡労働雇用課長 労働雇用課でございま

す。 

 説明資料の５ページ、報告第21号一般財団

法人熊本テルサの経営状況について御説明し

ます。 

 別冊のインデックス３番をお願いいたしま

す。 

 １ページ、財団の概要でございます。 

 当財団は、平成８年に、勤労者の福祉の充

実等を図ることを目的として設立しておりま

す。基本財産は１億円で、県は７割の出資を

行っております。 

 ２ページの平成25年度事業状況報告をお願

いします。 

 １の(1)情報提供事業を初め、教育・研修

事業、健康増進事業のほか、(5)熊本テルサ

運営事業として、宿泊、レストラン、会議、

婚礼、宴集会等を実施しております。 

 ３ページに施設の利用状況を示しておりま

す。 

 平成25年度、下の表になりますが、全体で

約50万9,000人の利用をいただいておりま

す。主に、会議、レストラン、宴会での利用

がふえ、前年度に比べると７万4,000人ほど

ふえております。 

 次に、収支決算書ですが、４ページは省略

させていただき、５ページの正味財産増減計

算書をお願いします。 

 当期の正味財産増減額、下から４行目にな

りますが、いわゆる当期の利益は3,000万円

余の赤字となっておりますが、前年度の6,70

0万から約3,600万ほど赤字が縮小しておりま

す。 

 続きまして、６ページ、貸借対照表でござ

います。 
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 Ⅰの資産の部でございますが、１の流動資

産が、現金、預金を合わせまして計7,500万

円余、２の固定資産が、有形、無形の固定資

産等を合わせまして計３億8,700万円余、こ

れにより、資産合計４億6,200万円余となっ

ております。 

 Ⅱの負債の部ですが、負債は、買掛金等の

流動負債のみで約4,900万。 

 結果、正味財産につきましては、下から２

行目となりますが、４億1,300万円余となっ

ております。 

 ７ページ以降の財産目録は、その内訳でご

ざいますので、説明を省略させていただきま

す。 

 10ページをお願いします。 

 26年度の事業計画でございます。 

 今年度も、平成25年度と同様に、職業情報

の提供や(5)の熊本テルサ運営事業等を実施

していく予定でございます。 

 12ページの収支予算書をお願いします。 

 本年度予算(ａ)欄ですが、収入の部では計

８億3,000万余を見込んでおり、支出の部で

は８億4,800万となっており、収支の合計が

1,700万ほどのマイナスとなっております。

繰越金にて対応することとしております。 

 このテルサは、平成28年度までに収支を黒

字化できるように、中期経営計画を立てて経

営改善に取り組んでおりますので、あわせて

御報告させていただきます。 

 以上がテルサの経営状況等の説明でござい

ます。 

 続きまして、インデックス４番、公益財団

法人熊本県雇用環境整備協会の経営状況につ

いて御説明をいたします。 

 １ページをお願いします。 

 協会は、平成３年に、地域の発展を担うべ

き人材の確保、育成、定住の促進を目的に設

立されたもので、基本財産１億円は全額県の

出資によるものです。また、運用財産28億円

は、県のほか、市町村や企業等からも出資を

いただいております。 

 ２ページをお願いします。 

 平成25年度の事業状況ですが、協会におき

ましては、１、若年者向け支援として、(1)

キャリア形成支援事業、アから次のページの

ク、インターンショプ関連事業、それと(5)

将来の『夢＝仕事』発見事業、これは熊本県

の委託事業でございます。次の(6)高卒未就

職者フォロー事業とあわせまして、県がお願

いしている事業でございます。 

 こういった県の委託事業につきましては、

高校生に対して専修学校等を利用した仕事の

実習体験、あるいは卒業までに就職できなか

った高校生への個別支援を行っております。 

 ５ページです。 

 Ｕターンを熊本にされる方に対する助成並

びに各種支援事業の情報提供事業、広報啓発

事業を実施しております。 

 次に、決算書です。 

 ７ページ、正味財産増減計算書をお願いい

たします。 

 １、経常増減の部ですが、経常収益は合計

9,300万余、経常費用は8,200万余となってお

り、差し引き1,100万余の黒字となっており

ます。 

 経常外収益の増減の部ですが、経常外収益

は、評価益で5,200万余、経常外費用として

評価損900万余を差し引き、経常外増減額は

4,300万余となっております。この結果、当

期利益である当期の一般正味財産増減額は5,

460万余となっております。 

 続きまして、８ページをお願いいたしま

す。 

 貸借対照表です。 

 資産の部ですが、資産合計が32億2,100万

余、負債の部、流動負債のみで300万余、し

たがって、下から２行目となります正味財産

32億1,800万余となっております。 

 ９ページ、10ページは、その内訳となりま

すので、説明を省略いたします。 
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 12ページをお願いいたします。 

 今年度の事業計画でございますが、若年者

向けの支援と中小企業の支援、２つに重点を

置いて事業を実施する予定にしております。 

 １の若年者向け支援、２のＵターン費用助

成並びに企業支援等、今年度と基本メニュー

は同じですが、取り組んでいくこととしてお

ります。 

 15ページをお願いします。 

 収支予算書でございます。 

 １、事業活動収入につきましては、財産の

運用収入と受託事業の収入合わせまして9,30

0万余で、事業活動支出につきましては9,900

万余となっております。事業活動収支差額に

つきましては、16ページになりますけれど

も、マイナス600万ほどございますが、繰越

金にて対応することとしております。 

 以上、雇用環境整備協会の説明を終わりま

す。 

 続きまして、インデックス５番の希望の里

ホンダ株式会社の経営状況について御説明い

たします。 

 １ページをお願いします。 

 希望の里ホンダは、昭和60年に、宇城、旧

松橋町に重度障害者の雇用の場を拡大する目

的で、本田技研工業、熊本県、宇城市の３者

で出資した第三セクターでございます。資本

金5,000万円で、県が44％、本田技研が51％

出資をしております。 

 ２ページをお願いいたします。 

 25年度の事業につきましては、売上高60億

6,800万余で、昨年新たに開始をしました計

測機器検査校正業務等により、経常利益が3,

000万余と、前年と比べ増益となっておりま

す。 

 ３ページをお願いいたします。 

 本田技研工業関連の原動機、輸送用機械器

具、農機具の製造、あるいは印刷業等を中心

に、従業員52名、下に表がございますが、う

ち障害者27名を雇用しております。 

 ４ページの損益計算書をお願いします。 

 売上高は60億6,000万余、売上総利益が9,0

00万余、営業利益が600万余となっておりま

す。 

 営業外収益の助成金収入が2,000万ほどあ

りますので、経常利益は3,000万余の黒字と

なっております。 

 続きまして、５ページ、貸借対照表でござ

います。 

 資産の部、流動資産が８億6,000万余、固

定資産が１億1,000万余で、合計９億8,000万

余となっております。負債の部が８億2,000

万余で、純資産の部が剰余金と合わせまして

１億6,000万余となっております。 

 ７ページをお願いします。 

 26年度の事業計画と収支計画でございま

す。 

 汎用部品や組み立て外業務の一部の増加と

いうのが見込まれていますが、26年度は、本

田技研からの受注減ということもありまし

て、二輪・四輪部品の生産減尐ということ

で、全体として11％の減尐を売り上げで見込

んでおります。 

 ８ページをお願いいたします。 

 経常利益ですが、同様に今年度と比べてマ

イナス900万ということで、2,100万余りを見

込んでおります。 

 以上、希望の里ホンダの説明を終わりま

す。 

 労働雇用課は以上でございます。よろしく

お願いいたします。 

 

○古森産業支援課長 産業支援課です。 

 ３団体の経営状況を報告いたします。 

 同じく別冊資料の６番をお願いします。 

 報告第24号公益財団法人くまもと産業支援

財団です。 

 １ページをお願いします。 

 当財団は、平成13年に、熊本県中小企業振

興公社、熊本テクノポリス財団、熊本テクノ
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ポリス技術開発基金の３つが統合し設立され

た公益法人であり、昨年４月に公益財団法人

へ移行するとともに、名称をくまもと産業支

援財団に変更いたしました。 

 ２ページをお願いします。 

 当財団の基本財産は６億8,300万円余で、

うち県が３億1,000万円出捐しています。出

資割合は45.3％です。 

 組織は、１部３センター体制です。県内中

小企業への産業支援を幅広く行っており、主

に企業間のビジネスマッチングを行う中小企

業支援センターと高度技術の推進を図る産学

連携推進センターを中核としています。 

 ３ページをお願いいたします。 

 役員構成と職員の状況です。 

 一番下の職員の状況の表のとおり、現在の

職員数は64名で、さまざまな立場の職員が所

属しており、県からも８名を派遣していま

す。 

 ６ページをお願いします。 

 事業及び会計体系図です。 

 当財団は、３つの公益目的事業の中で、経

営相談・指導支援、起業化支援、新事業展開

支援、ビジネスマッチング推進など、13の事

業分で事業を実施しております。収益事業で

は、施設貸与等の事業を実施しております。

年間予算は７億1,000万円余です｡ 

 次の７ページから22ページまで個別の事業

概要が報告に上がっておりますが、数が多い

ので、詳細は省略させていただきます。 

 23ページをお願いします。 

 貸借対照表です。 

 一番下の欄の資産合計は103億6,200万円余

で、前年度より２億6,000万円余の減です。 

 主な要因としまして、流動資産である未収

金のうち、４月以降に支払われた国や県の委

託料、補助金が減尐したことによるもので

す。 

 27ページをお願いいたします。 

 正味財産増減計算書です。 

 中段の経常収益計は６億3,200万円余で、

前年度より１億3,600万円余の減尐で、これ

は設備貸与の事業収益の減などによるもので

す。 

 28ページ中段の経常費用計は７億900万円

余で、前年度より１億2,800万円余の減で

す。これは設備貸与等の事業実績が減尐した

ことによるものです。 

 これらの結果、一番下段の正味財産期末残

高は74億8,400万円余で、6,000万円余の減尐

となっております。 

 当財団では、事務費、管理費などの経費を

削減する一方、国などからの委託事業をでき

るだけ受託し、事業収入をふやすよう努めて

まいります。 

 39ページをお願いいたします。 

 平成26年度の事業及び会計体系図です。 

 事業内容につきましては、ほぼ昨年度を踏

襲しております。個々の事業につきまして

は、40ページ以降に記載しておりますが、省

略させていただきます。 

 続きまして、７番の報告第25号一般財団法

人熊本県起業化支援センターです。 

 １ページをお願いします。 

 当センターは、５の業務概要の(1)に記載

のとおり、創業初期や新分野進出期の企業に

対する株式の引き受けによる資金提供を行う

機関として、平成８年に県と地元銀行が設立

しました。 

 基本財産は、10億200万円で、うち５億円

を県から出資しています。それと、投資原資

として７億7,000万円、うち県が５億円を出

資しています。 

 ４ページをお願いします。 

 (2)事業別概要の①投資事業です。 

 一番下の表のとおり、平成25年度は、２社

に対して2,000万円の株式投資を行っていま

す。 

 なお、平成26年度の投資案件として、平成

25年度中に２件を決定しています。 
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 企業や新分野進出に対する支援を強化する

ため、平成26年度から、投資額の上限をこれ

までの1,000万円から2,000万円に引き上げま

した。 

 次の５ページの一番上のとおり、これまで

の18年間の投資実績の累計は、81件、６億8,

000万円余です。 

 次に、イの保有株式等の処分です。 

 所有している株式は、引き受け期間の10年

が経過しますと、原則、企業等に売却いたし

ます。平成25年度は、２件、2,000万円を売

却しています。 

 また、投資先企業の実質廃業や、今後おお

むね５年以内の業績回復が困難と判断した９

件、計7,400万円余の減損処理を行っていま

す。 

 次に、投資事業以外に、②の起業化シーズ

の発掘及び事業化の支援に関する事業などを

行っています。主にくまもとベンチャーマー

ケット、これを年３回開催いたしています。 

 ７ページをお願いします。 

 貸借対照表です。 

 資産合計は17億円余です。 

 次に、８ページをお願いいたします。 

 正味財産増減計算書です。 

 経常収益計は、前年度より900万円余の減

になっております。これは、平成24年度は国

債の買い入れや売り払いが好調であったもの

で、平成25年度は通常ベースに戻ったもので

す。 

 一番下段の正味財産期末残高は、先ほど申

しましたように7,400万円余の減損処理を行

った結果、6,900万円余の減となっておりま

す。 

 平成26年度事業計画では、引き続き投資活

動による起業化支援に努めてまいります。詳

細は11ページ以降に記載しておりますが、省

略させていただきます。 

 続きまして、８番の報告第26号株式会社テ

クノインキュベーションセンターです。 

 １ページをお願いいたします。 

 当センターは、平成12年に設立し、益城町

のテクノリサーチパーク内で貸し工場の運営

管理を行っている第三セクターです。施設は

４棟11室で、資本金は10億7,000万円、熊本

県と中小企業基盤整備機構が50％ずつ出資し

ています。 

 ５ページをお願いします。 

 損益計算書です。 

 現在、11室中10室が入居中で、その不動産

収入が平成25年度売上高として4,300万円余

です。経常利益が940万円余、当期純利益が5

25万円余です。 

 ７ページをお願いいたします。 

 貸借対照表です。 

 資産の合計は10億9,300万円余で、借り受

けなどはありません。 

 12ページをお願いします。 

 平成26年度の事業収支計画書です。 

 経常利益として636万円余、当期純利益と

して240万円余の黒字を見込んでおります。 

 産業支援課は以上です。御審議のほどよろ

しくお願いします。 

 

○寺野企業立地課長 報告第27号について御

説明させていただきます。 

 資料は、同じく別冊インデックス９の県有

地信託の事務処理状況を説明する書類で御報

告いたします。 

 １ページです。 

 信託財産は、１の信託の概要に記載のとお

り、熊本市中央区花畑町の県有地約747平米

に、県と三井住友信託銀行との間で昭和61年

10月に県有地信託契約を締結しており、現在

の土地の所有は三井住友信託銀行となってお

ります。 

 内容は、信託業務を引き受けた三井住友信

託銀行が当該地にオフィスビルを建設し、平

成30年10月まで賃貸業を営み、賃貸収入など

から諸経費及び信託報酬等の運営経費を差し
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引き、利益が出た場合は、信託配当金として

県に納付するものです。ビルは５階から７階

が信託財産で、１階から４階までは県の区分

所有でございます。 

 事業実績につきましては、１ページの２、

第28期事業実績報告書に記載しております。 

 (2)の損益計算書をごらんください。 

 収入は、右側の欄に記載のとおり、賃貸収

入4,355万円余とその他の合計で5,082万円余

でございます。支出は、借入金利息以下、計

1,097万円余で、信託利益金が3,985万円余り

でございます。 

 ２ページをお願いします。 

 (3)は、第28期信託利益金処分計算書でご

ざいます。 

 先ほどの3,985万円余の信託利益金は、信

託契約に基づき処分を行うため、借入金など

元本返済金相当額及び資本的支出の額として

2,630万円余、預かり金返還準備金として955

万円余の合計3,585万円余を元本に組み入

れ、400万円が県への配当となっておりま

す。 

 (4)は、信託建物の改修工事の報告でござ

います。 

 当建物は、建築後25年が経過しており、オ

フィスビルとしての機能保全のため、自動火

災報知設備更新などの４つの改修工事を施工

しております。 

 (5)は、第28期の貸借対照表であります

が、現金が4,922万円余、借入金残高は4,923

万円余りとなっております。 

 ３ページをお願いします。 

 第29期の事業計画です。 

 信託財産の管理運営は、契約に基づき、引

き続き三井住友信託銀行が行います。 

 収支計画につきまして、収入は4,355万円

余の賃貸収入で、前期と同様の収入が見込ま

れております。支出は、主に借入金元本返済

金及びその他の管理費に充てるよう予定して

おり、収入及び支出とも前期とほぼ同額を予

定しております。 

 賃貸収入の確保によりまして、安定した運

営が維持できており、信託配当金も前期と同

額の400万円が確保できる見込みでございま

す。 

 説明は以上です。よろしくお願いします。 

 

○中川観光課長 観光課でございます。 

 委員会説明資料をお願いいたします。４ペ

ージでございます。 

 観光客誘致対策費で60万円の増額補正をお

願いしております。 

 これは、ラグビーワールドカップ２０１９

試合会場誘致に要する経費でございまして、

誘致活動に取り組む熊本招致委員会に対する

負担金となっております。 

 具体的には、開催希望申請に必要な資料作

成や日本大会組織委員会による現地調査に係

る経費でございます。総額180万円を、県、

熊本市、県ラグビー協会の３者で均等に案分

しております。 

 ラグビーワールドカップ２０１９は、世界

に向けて熊本の認知度を高める絶好の機会で

あり、また、国内外からの多くの来訪者が期

待できるものでございます。 

 本大会の試合会場誘致実現に向け、積極的

に取り組んでまいりますので、よろしく御審

議のほどお願いいたします。 

  

○成尾くまもとブランド推進課長 くまもと

ブランド推進課でございます。 

 説明資料は12ページでございますが、先ほ

どと同じように、法人等の経営状況等を説明

する書類10番にて御説明させていただきま

す。 

 報告第28号一般財団法人熊本県伝統工芸館

の経営状況を説明する書類の提出についてで

ございます。 

 資料１ページをお願いいたします。 

 一般社団法人伝統工芸館の概要の記載でご
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ざいます。 

 設立は昭和57年でございます。平成22年

に、公益法人制度改革により、一般財団法人

に移行しているところでございます。その

後、７番目になりますけれども、平成18年度

から、指定管理制度に基づきまして、現在２

期目というところでございます。 

 次に、２ページをお願いいたします。 

 ２ページから13ページまでは、昨年度の事

業実施状況を記載しているところでございま

す。 

 ３ページをお願いいたします。 

 ３ページ上の表の一番右でございますが、

伝統工芸館の昨年度の延べ利用者総数約16万

人というふうになっております。一昨年は、

耐震工事のため、半年間休館したところでご

ざいますが、近年はほぼ横ばいというような

状況でございます。 

 次に、４ページでございますが、上の表の

一番右でございますが、これはいわゆる貸し

館を含めました利用日数等の推移でございま

すけれども、例年どおり高い利用率になって

いるところでございます。 

 次に、５ページをお願いいたします。 

 ５ページから13ページまでは、各種事業の

実施状況でございます。 

 この中で、特に、10ページに飛びますが、

中ほどの(3)でございます。 

 伝統的工芸品産地の育成支援というところ

でございまして、この③でございますが、山

鹿灯籠につきましては、製造者団体と山鹿市

が国の伝統的工芸品の指定に向けた取り組み

に努力なされ、伝統工芸館においても専門的

な見地から支援を行ってきました結果、昨年

度、本県では４例目となります国の指定を12

月26日付で受けることができました。 

 次に、14ページをお願いいたします。 

 昨年度、平成25年度の決算に関する内容の

記載でございます。 

 収支でございますが、中ほどの太線で囲っ

ている行がございますが、この右から２番

目、これが収入の部でございます。１億150

万円余となっております。それから、支出で

ございますが、今度は15ページ右側のやはり

太線で囲んでおります上のほうでございます

が、事業活動支出計9,890万円余というふう

になっているところでございます。事業活動

収支差額259万円余でございます。 

 次に、17ページをお願いいたします。 

 正味財産増減計算書の右の一番下でござい

ますが、先ほどの数字が反映された形で、当

年度の正味財産期末残高が5,939万円余とい

うふうになっているところでございます。 

 次に、20ページをお願いいたします。 

 20ページから27ページまでは、平成26年度

の事業計画でございます。 

 県の伝統的工芸産業の振興に伴いますさま

ざまな企画展等を実施するとともに、研修事

業にも力を割いてまいりたいと思いますが、

21ページでございますが、この表になってい

る部分でございますが、先ほどの山鹿灯籠の

国伝統的工芸品の指定を記念いたしまして、

３月25日から６月15日までの間、伝統の技と

心「山鹿灯籠」展を実施してまいったところ

でございます。これ以外にもさまざまな振興

活性化策を図るよう努めていただくこととし

ているところでございます。 

 28ページに飛びますが、26年度の収支予算

でございます。 

 同じく、28ページ中ほどでございますけれ

ども、事業活動収入計１億428万円余でござ

います。昨年よりも150万円程度増額になっ

ておりますのは、消費税分が反映された形に

なっております。なお、一番下から２番目で

ございますが、支出が１億460万円余という

ふうになっているところでございます。 

 同財団に対しましては、指定管理者とし

て、限られた予算の中で、より効果的、効率

的な管理運営に努めるため、これまで以上に

コスト削減の努力をお願いする一方、利用者
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にとりましても魅力的な事業展開を図ってい

ただくこととしております。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審議

お願いいたします。 

 

○山口ゆたか委員長 以上で執行部の説明が

終了しましたので、質疑を受けたいと思いま

す。なお、質疑を受けた課は、課名を発言の

上、着座のまま説明してください。 

 それでは、質疑はありませんか。 

 

○鎌田聡委員 法人の経営状況を説明する書

類の１番のやつですね。 

 水俣・芦北地域振興財団の12ページ、13ペ

ージで、チッソへの貸し付けの部分がござい

ます。 

 これは代表質問でも申し上げましたけれど

も、返済猶予の部分がどうなのかということ

は明確な御答弁はいただけませんでしたけれ

ども、要は、これは３つですね。チッソへの

債務ということでありますけれども、(3)の

設備投資資金貸付ですね。 

 これが25年度また猶予ということで、約30

億をまた猶予すると、３年間延長するという

ことになっていると思いますけれども、これ

は、結局猶予というのは何回延長ができるも

のなのか。向こうから――もちろん、被害

者、患者救済に充てていかなきゃならないと

いう部分でのところは必要だと思いますけれ

ども、どこまで歯どめが特にあるのかないの

か。４回延長したら終わりとか、そういった

ものがあるのかどうなのか、その辺を教えて

ください。 

 

○正木環境政策課長 環境政策課でございま

す。 

 13ページの(3)の設備投資資金の貸し付け

に関してでございますが、法律上は据え置き

の延長をすることに特段の制限はないものと

承知しております。もちろん、当然返しても

らうお金ではあるんですけれども、ただ、一

方で、前の委員会でも御説明させていただい

たとおり、チッソは、このほか複数の貸し付

けを県から負っているところでございますの

で、そちらのほうの返済が終わらない限りは

こちらを償還させる状況には至っておりませ

んので、まずは、ほかの患者県債等に連動す

るチッソへの貸し付けを先に返してもらうと

いうことかと思っております。 

 

○鎌田聡委員 ほかの県債が――済みませ

ん、ちょっと私も不勉強でわかりません。こ

こに記載だけでも、特措法の関係で753億で

すよね。一時金、(2)のやつで74億あります

よね。設備のやつで30億ありますけれども、

ほかのやつが幾らぐらいあるんですか。 

 

○正木環境政策課長 県から直接貸している

ものと、あるいはこのように財団を経由して

貸し付けているものがございます。合計でい

いますと、チッソに対する県あるいは財団の

貸し付けは2,268億円余でございます。 

 

○鎌田聡委員 それはもうきちんと返してい

ただけるんですよね、今のところですね、も

う。そういうことで確認しとっていいんでし

ょう。 

 

○正木環境政策課長 こちらについては、前

の委員会でも御説明させていただいたとお

り、平成12年に、チッソの金融支援の抜本支

援策というのがあって、チッソの利益に応じ

て返済してもらうというような仕組みをとっ

ております。これについても、必ず県として

は返してもらわないといけないという認識で

おりますので、当然返してもらうべきだとい

うふうに思っております。国のほうとして

も、県財政にいささかの負担も生じさせない

ということでやっていますので、そういう考

えでやっております。 
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○鎌田聡委員 償還期間というのは30年です

か。何年になりますか。 

 

○正木環境政策課長 (3)の資金についてと

いうことでしょうか。 

 

○鎌田聡委員 全て。一番長いやつで50年…

…。 

 

○正木環境政策課長 そうですね。先ほど申

し上げました患者県債やヘドロ立替債に対応

するチッソへの貸付金につきましては、チッ

ソの利益に応じて返済していってもらうとい

う状況ですので、最終的にいつまでに償還が

終わるということは申し上げられないかなと

思っております。 

 

○鎌田聡委員 その償還の期間というのはあ

るんでしょう、その延長はできたにしても。

それがないとおかしいんじゃないですか。 

 

○正木環境政策課長 この13ページにありま

す(2)の平成７年の一時金貸付金が50年償還

ということでございますので、平成９年度ま

でに貸し付けを行っておりますので、ここか

ら50年たったものが約定上の最終の償還の時

期と認識しております。 

 

○鎌田聡委員 あと、経営状況との兼ね合い

があって、ある程度目安のところでの償還と

いうことになると思いますけれども、経常利

益は上げているので、ある程度きちんとやっ

ぱり返してもらわないと、そういった責任を

やっぱりきちんと果たしていただくと。 

 一方で、被害者救済に影響が及ば――非常

に難しい兼ね合いだと思いますけれども、そ

こはやっぱりきちんと対応していただきたい

と思いますし、僕が代表質問で取り上げた返

済猶予は、この(1)の部分だと思いますけれ

ども、これがまたさらに４年間の返済猶予と

いうことになるのであれば、またそういった

ことでずっとやっぱり県の負担というのは続

いてまいりますので、それを考えずして分社

化という話が先に出てくること自体がおかし

いと思いますから、そこはやっぱりきちんと

県としても対応していっていただきたいと思

いますので、よろしくお願いしたいと思いま

す。 

 

○山口ゆたか委員長 ほかに質疑はありませ

んか。 

 

○佐藤雅司委員 雇用環境整備協会、ジョブ

カフェくまもと、あるいはジョブカフェブラ

ンチということなんですが、最近、この実績

がどうなのかというところがちょっと気にな

っとるわけですが、どれだけの方がお見えに

なって、どれだけの実績があったと。あるい

は、ブランチあたりの整理というのはどれだ

けできているのか。そのところをちょっとお

尋ねしたいと思いますが。 

 

○松岡労働雇用課長 労働雇用課でございま

す。 

 ジョブカフェの利用状況についてでござい

ますけれども、ジョブカフェと各振興局にあ

りますジョブカフェブランチがございます

が、平成25年度の相談件数、ジョブカフェの

来所者が２万3,790人余りで、就職決定者が

1,133人と。ブランチにつきましては、利用

者の合計が2,800人余り、就職決定をされた

方が803人というふうになっておりますの

で、就職決定を合わせまして1,936人の方が

ジョブカフェとブランチで就職決定までつな

がったという方でございます。 

 

○佐藤雅司委員 ジョブカフェブランチにつ

いては、２万3,000と133、非常に効率が決定

としては悪いなという感じですが、ブランチ
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のほうは結構、2,800の803ですか。 

 

○松岡労働雇用課長 済みません。２万3,79

3の利用者というのは、ジョブカフェくまも

との水前寺の駅ビルの利用者でございます。 

 

○佐藤雅司委員 それが、133人決定が…

…。 

 

○松岡労働雇用課長 1,133人。 

 

○佐藤雅司委員 1,100ですか。 

 

○山口ゆたか委員長 よろしいですか。 

 

○佐藤雅司委員 もう１つ、相談業務、もち

ろん国と労働の関係は国が所管をしとるわけ

ですが、今県と一緒にやっておられるという

ことは知っておりますが、ブランチあたりに

どういう相談員が――これはもう結構です。

ベテランでないとなかなか難しいとは思って

いるんですけれども、例えばどういう経歴を

持った方々を相談業務に置いておられるの

か、そこのところをちょっと。 

 

○松岡労働雇用課長 特段、選考する際に

は、有資格者を想定しているところではござ

いませんが、以前にはハローワークのＯＢの

方あたりがいらっしゃったと思います。現

在、そういった方がいらっしゃるかは、済み

ません、ちょっと今手元に資料がないもので

すからわかりませんが、基本、相談業務等の

経験のあられる方で、一線を退職された方を

採用しているところでございます。 

 

○佐藤雅司委員 ＯＢさんですね。これはも

う決して悪い話じゃない。知識と経験をお持

ちの方ですから多分よかろうと思うんです

が、要は、若者からいえば、横文字でまとも

に言う職業安定所的なところに行けば、給付

金をもらいにいくような感じがあるので、非

常に若者としては何か行きづらいと。 

 こういうことから、ジョブカフェは、若者

向きの就職支援をということで、水前寺にあ

るジョブカフェ、それからブランチは各振興

局ですが、なったというふうに思っているん

ですが、感覚的に恐らく以前の安定所的な感

覚をお持ちの方であれば、全く同じことなん

ですね。若者が行きづらい、ちょっと敷居が

高くなる、そういうことではなくて、やっぱ

り水前寺あたりをちょっとのぞいて見てみま

すと、非常に若者と友達感覚でお話しになっ

ている感じがありますので、そこはいいと私

は思っているんですけれども、その辺のとこ

ろを若者がどういうふうな気持ちでそこで就

職活動をやっているのか、このことがわかっ

てないと同じことじゃないかなという感じが

いたしておりますので、そこはもう答弁は要

りませんけれども、ぜひ気をつけていただき

たいなと。そういう感覚を醸成するような人

材の配置をお願いしたいなと思っています。 

 

○城下広作委員 関連でいいですか。先ほど

の就職につけた方は、全員正社員だと受け取

っていいんですかね。 

 

○松岡労働雇用課長 そこの統計はちょっと

整理はしておりませんが、全てが正社員では

ないと思っております。 

 

○城下広作委員 大事なのは、正社員と非正

社員というところも統計としてある程度つか

んどかないと、とにかく仕事をあっせんし、

どこか勤めればいいというだけでは、私たち

が、ある意味安定した雇用という形の部分を

求めている部分で、やっぱりそこの調査がな

いというと、ちょっとわからないとなると、

やっぱり極端にいえば９割は全部非正規で、

それが今の現代社会でどちらかというと心配

をして雇用の不安定というのがあるから、と
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りあえずつけばいいというだけではないんじ

ゃないかなと。 

 やっぱり正規という形になるような形の、

ある意味では支援というような考えもちょっ

と持っとかないと、調査の分のあり方という

か、その辺の認識はやっぱり持っとくべきじ

ゃないかなというふうに思います。どうでし

ょうかね、それは。 

 

○松岡労働雇用課長 今御指摘のありました

正規、非正規の分類、我々も、国もそうです

が、今処遇改善ということで、非正規の正規

化、あるいはキャリアアップに向けた支援と

いうのは、事業としてはたくさんやっている

わけですけれども、県で言うと労働者の大体

３人に１人が今非正規でございます。 

 ただ、その非正規を希望されるという方も

いらっしゃいますし、今御指摘の部分は、正

規を希望して不本意ながら非正規になってい

らっしゃる方の数ということをしっかり把握

しろということだと思いますが、統計的にな

かなかそこのいわゆる不本意非正規の方のデ

ータというのを集めるのに我々もちょっと苦

慮しているところでございます。労働局と一

緒になって、そのあたりのデータ、あるい

は、そのデータがないにしても何らかの対応

は考えていきたいと思っております。 

 

○城下広作委員 全く今の答弁で満足してお

ります。 

 聞くところによると、最初から正規を好ま

ない若者が昨今は多いと聞くから、私たち

は、逆にがっかりというか意外だなという。

その理由も、余り拘束されたくないというよ

うな形。 

 ところが、それは最終的には教育だと思う

んですけれども、そういう形が結果的に納税

者としてしっかりなっていくのかとか、次の

社会基盤をしっかり支える社会構図になるの

かということは大きく関連してくると思うん

ですね。 

 その辺は、今後いろいろと教育からか何か

は知りませんけれども、いろんな意味で正規

で安定する、雇う側も、逆をいえば正規をあ

る程度厚目にしっかりこだわるという取り組

みをしないと、ただ仕事だけすればいい、と

にかくという形は非常に難しいから、これは

ちょっと課題として考えないかぬなというふ

うに私もそう思っとるし、先ほど言われたよ

うに、そういう認識もあられるので、しっか

り頑張っていただきたいと。 

 ついでに、Ｕターンの費用の助成事業です

けれども、実際には、熊本にはＵターンを希

望されて最大30万というのがあるんだけれど

も、この実績をちょっと教えていただきた

い。 

 

○松岡労働雇用課長 この雇用環境整備協会

のＵターンの昨年度の実績、予算額が150万

円計上されておりますが、それで実際Ｕター

ンされて助成金を受けられたのは６名でござ

います。 

 

○城下広作委員 ということは、６名という

のは最高じゃなかったということですね。要

するに、減額が尐しあってという部分という

話ですね。 

 

○松岡労働雇用課長 30万というのが上限額

ですが、Ｕターンをされるところの距離、東

京なのか大阪なのか、あるいは御家族が何人

なのかで金額が違っているというふうに伺っ

ております。 

 

○山口ゆたか委員長 ほかに質疑はありませ

んか。 

 

○西岡勝成委員 ２～３、報告事項の件につ

いてお尋ねしますが、まず、テルサの件です

が、私もよく利用させていただいているので
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関心があるんですけれども、企業努力といい

ますか、経営努力によって改善はされており

ますけれども、どの部門がこの赤字の要因に

なっておるんですか。宿泊施設なのか、会議

とか、宴会とか、いろいろ部門ごとにあると

思うんですけれども。それと、雑収益が2,20

0万ぐらいちょっとふえてますよね。それの

中身もちょっと教えてください。 

 

○松岡労働雇用課長 まず、経営的に一番利

用率が高いのは宿泊というふうに聞いており

ます。非常に厳しいのはレストランというこ

とで数字的には出ております。 

 雑収入の件ですが、こちらのほうは、昨年

落雷があって機械設備に対する被害の保険金

が2,000万ほどあったというふうに聞いてお

ります。 

 

○山口ゆたか委員長 よろしいですか。 

 

○西岡勝成委員 はい。 

 次に、希望の里ホンダの件ですが、授産施

設でこれだけ利益が出ているというのは大変

ありがたいんですけれども、ほかの給与内容

ですたいね。 

 私はいつも、授産施設もやはりもうからな

いと、最終的には障害者の皆さん方の所得に

つながっていかないと、ただ奉仕でそれぞれ

物をつくってても、なかなか障害者の皆さん

方の給与、所得に貢献しないということで、

ただ単に福祉的な考えだけじゃいかぬよとい

うことをいつも言っているんですね。マーケ

ティングをちゃんとやりながら物をつくらな

いと、ただ単に物をつくって買ってもらうだ

けではなかなか続かないと言っているんです

が、このホンダの障害者の給与水準というの

はどういうものですか。 

 

○松岡労働雇用課長 済みません。詳細な給

与水準までちょっと把握しておりませんが、

基本、正規雇用というふうに伺っておりま

す。 

 

○西岡勝成委員 せっかくならば――多分か

なりいい、ほかの授産施設に比べると、常用

雇用ですのでいいと思うんですけれども、ほ

かの授産施設も参考になるようなやっぱり戦

略をこれを参考にしながらしていかなくちゃ

いかぬと思うので、ぜひちょっと平均でいい

ですから、どのくらいの所得になるのかなと

関心がありますので。後で結構です。 

 もう１ついいですか。 

 産業支援財団の件ですが、中小企業が、非

常にやっぱり、今、急激な円安とか、消費税

の導入とか、いろいろ――大企業は、それな

りの景気回復感、好況感というのはあるんで

しょうけれども、中小企業に行けば行くほど

厳しくなる、地方に行けば行くほど厳しくな

って、格差が本当に一時よりまた広がりよる

実感ですよね、地方に住んでると。 

 そういう中で、やはり時代を先取りしたイ

ンキュベーションにしろ産学官連携にしろ、

これをやっぱり積極的に進めていかないと、

人材不足はあるわ、景況感はないわ、そうい

う中で、この産業支援センターの役割という

のは、非常に私は大きいと思うんですね。 

 質問でもちょっと言わせてもらいましたけ

れども、ヨーロッパあたりは、非常に機械化

が進んで、効率化が進んで、やっぱり原価を

下げて物を売っていく、世界と勝負していく

というような時代に、この産業支援センター

の役割というのは非常に大きいと思うんです

けれども、もうちょっと何か地場産業と近い

位置にあってほしいと思うんですね。その辺

はどうなんですかね。 

 

○古森産業支援課長 西岡委員のおっしゃる

内容、それを、この産業支援財団でも、やは

り目的として大事にしております。 

 先ほどの６番の６ページのところで申し上
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げましたけれども、大きな事業内容としまし

ては、やはり企業間のビジネスマッチング

と、もう一つは、産学官が連携しました技術

革新、この２つにやっぱり集中的に取り組ん

でおります。 

 ただ、これだけでは、確かに今の厳しい経

済状況の中で中小企業の方々にとってはちょ

っと距離があるのではないかというお話なん

ですが、実はちょっと説明を省略いたしまし

たけれども、この６番の資料の41ページのと

ころになります。 

 ③の中小企業・小規模事業者ワンストップ

総合支援事業ということで、従来から、相談

支援、技術支援あたりは当然行っておりまし

たけれども、特に、今年度は、中小企業、小

規模事業者、この方たちのいろんな悩み相談

に対応するために、本年の６月から、よろず

支援拠点ということで、これは、中小企業診

断士の方とかそういう専門の方を配置しまし

て、より手厚く相談アドバイスに携わってお

ります。この利用件数、６月のスタートのと

きから本県は非常に相談件数が多いものでし

て、全国でもトップクラスの相談件数という

ことで、非常にきめ細やかな相談に今応じて

おります。 

 また、新たな事業展開をする上では、県外

の大企業の方にいろんな技術提案もする必要

があるということで、次の42ページの(4)の

ビジネスマッチングの②ですが、企業連携体

活動促進事業ということで、県内の中小の企

業の方が連携しまして、キャラバン隊をつく

りまして、県外の大手企業さんに技術を提案

して、そしてそれを採用していただくと、こ

ういうような新たな取り組みに手をつけてお

ります。こういう形で地場産業のお力になり

たいという形で産業支援財団は取り組んでお

ります。 

 

○西岡勝成委員 本当、ありがたい取り組み

だと思います。これは、商工会議所とか商工

会とかが窓口になっているんですか。 

 

○古森産業支援課長 先ほどの41ページのよ

ろず支援拠点につきましては、窓口は産業支

援財団の中に置いておりますけれども、当

然、商工会議所、連合会、その他もろもろの

機関を巻き込んだ形で設置しております。 

 

○西岡勝成委員 よろしくお願いしときま

す。 

 

○古森産業支援課長 はい。 

 

○山口ゆたか委員長 ほかにありませんか。 

 

○重村栄委員 １つお聞きしたいんですけれ

ども、起業化支援センターの件でございま

す。 

 起業化支援センターで、新規事業者あるい

は新分野に進出する企業の株式あるいは社債

等の引き受けをしていただいて、こういった

事業というのは、非常に中小企業の方々はあ

りがたい事業だというふうに思ってまして、

継続をぜひしていただきたいと思っているん

ですが、この投資先の選定審査会で審査をさ

れて、十分内容については詰められた中で投

資をされているんだと思うんですけれども、

やっぱり結果的には事業的にだめだったとい

うのがやっぱり出てきているみたいで、この

資料によると、９件、7,400万ほどの減損処

理をしたというのが出ていますが、最近、こ

の金額がふえてきているのかどうなのか。 

 最近の動向はどうなのかというのを１つ知

りたいのと、それから、もう１つ、こういう

事業に応募されるというか希望される企業の

数はどういう状況なのか。過去から現在にか

けて、ふえてきているのか、余り変わらない

のか、減ってきているのか、そういう状況は

どうなのかというのがあります。 

 それから、もう１つ、その基準となってい
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るものがちょっといろいろあるんでしょうけ

れども、26年度のやつでアーバンという鹿児

島の企業さんが選ばれてますけれども、この

県内企業とかいう縛りがどうなっているの

か。ここはコールセンターがあるから、ある

いは物流センターがあるからということで選

ばれているようなんですけれども、その本社

じゃないとだめだとか、そういうのはないの

かどうか。その辺をどういうふうに考えられ

ているのか、そこの辺をまずちょっとお聞き

したいんですけれども。 

 

○古森産業支援課長 まず、減損処理をした

企業の動向ですけれども、済みません、経年

的な変化の資料を手持ちにしておりません

が、この中身を見ますと、半分、５件につき

ましては、50％以上の価値の下落、そして５

年以内の業績の回復が見込めないという形

で、ある程度業績がよくない状況が継続して

いることによりまして減損処理という形にな

っております。ほかのは実質上の廃業とかそ

ういうような形になっています。 

 ２点目の申し込みの状況ですが、平成13

年、このあたりをピークにしまして、年々上

下はありますが、どちらかというと近年は申

し込み件数が減っております。 

 そして、３点目のアーバンですが、これは

先生がおっしゃいましたとおり、県外企業で

ありましても、県内で起業化するということ

で、熊本市にコールセンター、こういうもの

を持っているということで、この要件には該

当するということで審査をいたしておりま

す。 

 以上です。 

 

○重村栄委員 申し込みの企業さんの数が減

ってきているというような状況なんですが、

これは、この事業そのものに魅力がないの

か、企業にそういう意欲がないのか、どっち

なんでしょうか。 

 

○古森産業支援課長 これは、やはり平成21

年以降のリーマン・ショックとか、そういう

影響もあるかと思いますが、先ほど申し上げ

ましたように、やはりこの起業化支援センタ

ーの魅力、融資の魅力を高める必要があるの

ではないかということで、平成26年度から

は、支援を手厚くということで、上限を1,00

0万から2,000万と、そういう形でできるだけ

申し込みをふやしたいという取り組みをいた

しております。 

 

○重村栄委員 その辺のＰＲはどんなふうに

されているんですか。 

 

○古森産業支援課長 済みません。細かなＰ

Ｒの方法等はちょっと具体的には聞いており

ませんけれども、ここの職員がいろいろ企業

さんの御相談――いきなり融資に行かなくて

もいろんな個別相談に応じておりますので、

その中でＰＲをしていってるかと思います。

当然、起業化支援センターは産業支援財団の

中にありますので、そちらとも融資部という

形で連携いたしております。 

 

○重村栄委員 事業的に見込みがないという

ことで減損処理をしたのがあるんですけれど

も、その審査の段階で、その審査をどの程度

厳しくするのかというのが非常に難しいんで

すけれども、センターとしては、どの程度リ

スクを負ってやってもいいという感覚をお持

ちなんですか。全くリスクは負いたくないと

いう感覚を最初から持っているのか、もうあ

る程度リスクはしようがないよねと、そうい

う気持ちをどの程度もっているのかなと。 

 企業からすれば、リスクを負って事業をや

るんですよね。当然リスクをしょいながら、

100％成功することはあり得ないので、かな

りのリスクを負いながらやるので、こういう

支援は非常にありがたいとは思うんですけれ
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ども、審査の段階でその辺をどういうふうに

考えていらっしゃるのかなというのがちょっ

と非常に気になるところなんですが。 

 

○古森産業支援課長 済みません。そこは明

確にはお答えはできませんが、こちらのほう

のセンターの中には地元の銀行のほうからも

出向していただきまして、金融面について

は、そちらのほうの審査も丁寧にしていただ

いております。ただ、これはあくまで起業化

というベンチャー支援ですから、単なる銀行

における融資とは異なりますので、全くリス

クがないというふうには、ちょっとそういう

形は厳しいかと思います。 

 

○重村栄委員 銀行の融資は、非常にリスク

回避が高くて、もう120％安全じゃないと貸

さないような感覚を持っていらっしゃるんで

すが、こういう事業は、やはり中小企業を助

ける事業なので、やっぱりリスクは尐々のこ

とは覚悟した上でやっていただかないと、何

のための事業かということになってくると思

うので、結果として減損処理した数がふえて

はいるんでしょうけれども、やっぱりそれは

それとしてのみ込んでやるというような腹づ

もりを持って中小企業を助けていただきたい

と。そうしないと、中小企業は成長していか

ないと思いますので。こういう公的な事業で

すから、リスクは余り――考えないわけには

いかぬですけれども、リスク回避だけは余り

強要はしないように、それだけはお願いをし

ておきたいと思います。 

 

○山口ゆたか委員長 ほかにありませんか。 

 

○鎌田聡委員 関連しますけれども、くまも

と産業支援財団の６番のやつの９ページのイ

ンキュベーション施設の起業化支援ですね。 

 今のと関連しますけれども、インキュベー

ション施設のこの入居率が夢挑戦プラザのほ

うが56％ということで、ちょっと私は、以前

始まった段階のときは、かなりの入居待ちぐ

らいの状況だったんですけれども、ちょっと

この数字見て、ああ、こんなものかなという

ふうにびっくりしてますけれども、２１と県

北と県南でそれぞれ多分入居率が違うんだろ

うと思いますけれども、その辺の内訳をちょ

っと教えていただいてよろしいでしょうか。 

 

○古森産業支援課長 ８月１日現在の数字で

すが、まず、テクノ・リサーチパークの中に

あります夢挑戦プラザにつきましては、全17

室のうち13室入居で空室が４室という状況で

す。こちらは、比較的利用、出入りとかもあ

りますので、ある程度はちょっと空室を持っ

とかないと、満杯にしとくと次の挑戦する企

業さんが入れないという状況があります。 

 県北のほうは、実は全４室ありまして、こ

れは今入居率ゼロです。県南のほうは、４室

ありまして、これは２室入居しております。 

 この入居率を下げておりますのは、実は県

北のほうの入居が今ゼロということで、こち

らのほうの入居を高める方向で、今産業支援

財団のほうでも一生懸命開拓を進めていると

ころです。 

 以上です。 

 

○鎌田聡委員 何か条件が県北だけ悪いと

か、そういうことじゃないんですよね。条件

は一緒なんでしょう。 

 

○古森産業支援課長 条件は変わらないんで

すが、場所的に県北が菊池の旧七城町のほう

になりまして、立地的にちょっと使いづらい

面があるのかなというふうに推測はしており

ますが、ぜひ入居していただくように今努力

している最中です。 

 

○鎌田聡委員 これはつくってからの入居っ

てあったんですか。 
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○古森産業支援課長 過去の数字は今手元に

持っておりませんが、過去には入居はあった

と聞いております。 

 

○鎌田聡委員 ぜひ、せっかく起業化支援と

いうことで、先ほどの金目の話とも絡まりま

すけれども、せっかくの施設をつくってやっ

ておりますので、ぜひここから巣立っていっ

ていただきたいと思いますし、どうなんです

か、やっぱりこれまでインキュベーション施

設を利用されて起業化された方で、実際事業

に結びついている率というのはどのくらいな

んですかね。結構いってるんですか。 

 

○古森産業支援課長 済みません。そこまで

の数字はちょっと手持ちでは持ち合わせてお

りません。 

 

○鎌田聡委員 わかりました。いろんな支援

がもしかすると足りないかもしれないし、そ

の入居率がやっぱり低いのは、もう尐し何か

条件を緩和すれば上がってくるかもしれない

し、その辺もちょっといろいろなこともリサ

ーチしながら、せっかくつくった施設ですか

ら利用していただいて、そこから多くの企業

が育っていただけるような取り組みをぜひや

っていただきたいと思いますので、お願いし

ときます。 

 

○城下広作委員 今の関連で、過去に質問し

た経緯があるものですから。 

 まず、そこを借りる期間が短い、それとブ

ースが狭いということで、どうせ借りてもす

ぐ出らないかぬなら、もう最初から借りない

というのが、一番最初にはちょっと日赤の近

くのところではそういうのがありました。恐

らくはそういうのも尐しあるのかなと思っ

て、期間とか、借りるためには何らかの見直

しも必要かもしれないなと。 

 詳しくは、ちょっと最近は知らないからわ

からぬけれども、過去にはそういうことがあ

ったから、そういうのも原因が一つあるのか

なという感じがいたしました。 

 以上です。 

 

○山口ゆたか委員長 ほかにありませんか。 

 

○橋口海平副委員長 ラグビーワールドカッ

プ２０１９試合会場の誘致に関してなんです

が、要望させていただきます。 

 10月に申請書の提出、そして３月に開催都

市の決定というふうに聞いているんですが、

関係者と話すと、12月ぐらいに内定するので

はないかというような話をよく聞きますの

で、あと12月まで２～３カ月しかありません

ので、それまでにできることは精いっぱいや

っていただきたいと思いますので、よろしく

お願いいたします。 

 

○山口ゆたか委員長 ほかにありませんか。 

 

○西岡勝成委員 観光客の件ですけれども、

ことしは、夏、天気が非常に悪くて、多分天

草あたり激減をしているんじゃないかと想像

しているんですけれども、政府も、外国人の

観光客、1,000万人を超えて、2020年までに

2,000万人を目標にするということなんです

が、この前も質問で言いましたけれども、各

地それぞれアイデアを出して、外国人も観光

の仕方が随分変わってきましたよね。 

 例えば、東京とか京都とか奈良とかという

ところじゃなくて、地方のいいところをゆっ

くり個人で観光するようなタイプの観光旅行

というのがふえてきているので、その辺の戦

略を、やっぱりほかにないような熊本の戦略

をつくっていかないと出おくれると思うんで

すね。 

 熊本県も、おかげさまで観光客の伸び率は

非常にいいような数字も聞いておりますけれ
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ども、ぜひほかの県でやってないような戦略

をつくって、これに乗りおくれるとやっぱり

だめなので、せっかくくまモンも活躍してい

ることですから、ぜひやってほしいと思いま

す。 

 それにちょっと関連するんですが、天草が

国立公園に編入をするときの応援歌があった

んですね。これは、天草小唄は、編入時の応

援歌で、横田良一さんという方、もう26歳か

で亡くなった方なんですけれども、藤山一郎

さんあたりと肩を並べるようなテノール歌手

だったんです。その人が天草小唄を歌って、

天草の国立公園の編入されるときの応援歌と

して歌ったんですね。 

 今度、﨑津のキリスト教教会群と関連遺産

で牛深の人がまた応援歌を歌っているんで

す。「天草は幸せが光る島」と歌を今度つく

ったんですね。物すごいいい歌です。ぜひ、

そういうのも、登録に向けてあと２年ありま

すけれども、みんなで盛り上げるための手段

に使っていただけばありがたいなと思います

ので。 

 いろいろ言いましたが、委員長初め、全部

ＣＤを買っていただいて、いい歌なんです

よ、非常に。みんなで盛り上げるため、そう

いうのも一つの手段になりますので、ぜひひ

とつお願いします。 

 観光の戦略について、ちょっと何かあれ

ば。 

 

○山口ゆたか委員長 西岡委員、その他で答

弁させてもらってよろしいですか。 

 

○西岡勝成委員 はい。その他でいいです。 

 

○山口ゆたか委員長 ほかに議案に対する質

疑はありませんでしょうか。 

  （｢なし」と呼ぶ者あり) 

○山口ゆたか委員長 ただいまから、本委員

会に付託されました議案第１号について採決

したいと思います。 

 議案第１号について、原案のとおり可決す

ることに御異議ありませんか。 

  （｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○山口ゆたか委員長 異議なしと認めます。

よって、議案第１号は、原案のとおり可決す

ることに決定しました。 

 次に、継続審査となっております請願を議

題とし、これについて審査を行います。 

 それでは、請第34号について、執行部から

状況の説明を願います。 

 

○髙口総括審議員 請第34号について説明い

たします。 

 請願の趣旨は、近年の急激な原油高騰が牛

深地域の水産加工業の経営に深刻な影響を与

えており、１点目として、燃料価格高騰に対

する補塡等の支援措置を、２点目に、加工に

おける燃費効率化のための産学官連携による

調査研究を求めているものであります。 

 燃料価格の動向につきましては、ことしの

４月に比較しますと、７月時点では若干上昇

しております。 

 また、国を含めて、水産加工業に対する支

援制度の変更はございません。 

 なお、牛深地域の水産加工業に対しまして

は、現在、産業技術センターの指導によりま

して、バイオディーゼル燃料を配合した燃料

製造の実証実験が行われており、この燃料を

活用した取り組みが１社でスタートしたとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

 

○山口ゆたか委員長 ただいまの説明に関し

て質疑はありませんか。 

 

○西岡勝成委員 この請願につきましては、

今自民党の政調会のほうでもちょっと検討い

ただいているんですが、なかなか、この燃油

対策については、1.5次産業で製造業である
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んですが、水産業に近いような部分もあるの

で、なかなか対応策が難しいということで、

請願をまた書きかえてしようかというような

話をして、それで納得していただければ、こ

っちをおろして新たな視点で国のほうに意見

書を出すというような形も今考えていただい

ておりますので、もうしばらく継続でお願い

します。 

 

○山口ゆたか委員長 ほかに質疑はありませ

んか。 

 それでは、採決に入ります。 

 請第34号については、いかが取り計らいま

しょうか。 

  （｢継続」と呼ぶ者あり） 

○山口ゆたか委員長 継続という意見があり

ますので、継続についてお諮りいたします。 

 請第34号を継続審査とすることに御異議あ

りませんか。 

  （｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○山口ゆたか委員長 異議なしと認めます。

よって、請第34号は継続審査とすることに決

定いたしました。 

 次に、閉会中の継続審査事件についてお諮

りします。 

 議事次第に記載の事項について、閉会中も

継続審査することを議長に申し出ることとし

てよろしいでしょうか。 

  （｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○山口ゆたか委員長 それでは、そのように

取り計らいます。 

 次に、その他の報告に入ります。 

 報告の申し出が環境生活部から１件、商工

観光労働部から２件、企業局から２件あって

おります。それぞれの担当課長から説明を受

けた後に、一括して質疑を受けたいと思いま

す。 

 それでは、報告１について、資料の順に沿

って説明を願います。 

 

○中山水俣病審査課長 水俣病審査課です。 

 お手元の資料、報告事項、環境生活部の１

ページをお願いします。 

 水俣病対策の状況について、前回８月７日

の当委員会で御報告した後の状況について御

説明いたします。 

 まず、１の水俣病対策の主な経緯について

ですが、８月８日、水俣病認定基準通知の差

しとめ請求訴訟について、東京地裁が却下判

決を言い渡しました。 

 この裁判は、環境省がことしの３月７日に

出した公健法の解釈運用に係る通知文書につ

いて、その取り消し等を求めたものですが、

今回の判決では、通知を出すこと自体は行政

における内部行為であり、取り消しの対象と

ならないため、却下となりました。 

 なお、この件については、８月18日のとこ

ろにありますように、原告は東京高裁に控訴

しております。 

 次に、８月12日ですが、ノーモア・ミナマ

タ第２次訴訟について、東京地裁でも提訴が

ありました。 

 なお、参考のところですけれども、ノーモ

ア訴訟については、熊本地裁における裁判に

ついて、資料には計545名となっています

が、先日の新聞報道等によりますと、新たに

第６陣として、９月25日に65名の追加提訴が

あっています。口頭にて御報告させていただ

きます。 

 また、昨日、これも新聞報道等によります

が、大阪地裁においても原告19名による提訴

があっております。 

 なお、現在提訴されている水俣病関係訴訟

については、次の３ページと４ページに一覧

でお示しをしております。 

 現在、係争中の６件の裁判を掲げておりま

す。先ほど申し上げたノーモアの熊本での追

加提訴と大阪での新たな提訴については、訴

状が届いておらず、正確な情報を得ておりま

せんので、今回の一覧には掲載しておりませ
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ん。 

 一覧表の内容につきましては、これまで４

月の当委員会などの場においても御報告をい

たしましたので、説明は割愛させていただき

ます。 

 １ページに戻っていただき、主な経緯の８

月29日ですが、水俣病特措法に係る判定結果

の公表を行いました。 

 次に、２の最近の国・県の動きについて

は、前回の委員会報告と変わりはありませ

ん。 

 次に、３の認定業務の状況について。 

 (1)認定申請の状況は、８月31日現在、723

件となっております。 

 (2)以下については、変わりありません。 

 次の２ページ４の水俣病に関する裁判の状

況については、先ほど主な経緯で御報告いた

しましたので、説明は省略させていただきま

す。 

 水俣病審査課は以上です。 

 

○田中水俣病保健課長 水俣病保健課でござ

います。 

 引き続きまして、５の特措法による救済の

判定結果についてでございます。 

 (1)の経緯でございますが、平成16年10月1

5日の関西訴訟最高裁判決を受け、21年７月

８日に特措法が成立し、22年５月１日から24

年７月31日まで申請の受け付けをさせていた

だきました。 

 (2)の申請者数は、最終的には４万2,757人

でございます。 

 (3)その判定結果でございますが、既に先

生方にお知らせしております。下の表に記載

のとおりでございますので、説明を省略させ

ていただきます。 

 (4)の県の役割でございますが、引き続き

相談窓口での対応やフォローアップ事業に取

り組んでまいります。 

 水俣病保健課は以上でございます。よろし

くお願い申し上げます。 

 

○山口ゆたか委員長 次に、報告２につい

て、エネルギー政策課から説明をお願いしま

す。 

 

○村井エネルギー政策課長 エネルギー政策

課でございます。 

 九州電力の再生可能エネルギー発電設備に

係る接続申込みの回答保留について報告しま

す。 

 １ページをごらんください。 

 １、現状等ですが、固定価格買取制度、Ｆ

ＩＴ開始以降、再生可能エネルギーの普及が

促進されており、九州は、太陽光発電を中心

に、他地域と比べ急速に普及が拡大しまし

た。 

 特に、ことし３月には、九州全体の太陽光

発電だけで、その年度の１年分に近い約７万

件もの接続契約申し込みが九州電力にあって

おります。 

 四角囲みの中ですが、太陽光と風力発電の

既接続分と、ことし７月末までの接続申し込

みの量を合わせますと、約1,260万キロワッ

トとなっており、電力を余り使わない春や秋

の晴天時には、昼間の太陽光発電がつくり出

す電力が使う電力を上回ってしまう可能性も

出てまいりました。 

 下の図は、電気の使用が尐ない時期の昼間

の需要を約800万キロワットと仮定して、晴

天日と晴れのち雤の日で、太陽光発電が需要

を上回ったり急激に下回ったりする状況を示

しております。 

 その場合に、発生が予想される問題点とし

ては、①発電電力が需要を大きく上回ると、

場合によっては自動的に発電機が停止し、大

規模停電になるおそれや、②急に天気が悪く

なった場合には、不足する電力を補うため

に、太陽光以外の電源の発電電力を急増させ

る必要がございますが、出力上昇に時間を要
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することから、必要な電気が供給されないこ

とで大規模停電になるおそれがあるというも

のでございます。 

 ２ページになりますが、そこで、２、九電

の対応等でございます。 

 九電としては、九州外への送電や揚水式水

力発電における揚水運転などで需要を上げた

り、再生可能エネルギーの発電事業者による

発電出力抑制などで供給を下げたりするな

ど、現状でできる最大限の需給バランスの改

善策をとることによって、九州において再生

可能エネルギーをどこまで受け入れることが

できるか、見きわめる検討が必要と判断し、

検討の期間数カ月は、現在申し込みのあって

いる分と今後の新たな申し込み分への回答を

今月９月25日以降は保留するという措置をと

ったものです。 

 ただし、余剰買い取りを行っている家庭用

太陽光発電、また、低圧においては、九電か

ら工事費負担金請求書が送付済みのもの、高

圧・特別高圧においては、系統連系承諾通知

書が送付済みのものについては、保留の対象

外となっております。 

 ３、県の総合エネルギー計画への影響等に

ついてですが、今後、再生可能エネルギーの

普及に影響を与えることは否定できません

が、今回の九電の措置は、電力の安定供給を

前提に、ほかの電源とのバランスを考慮した

上で、再生可能エネルギーを最大限に受け入

れていくためと理解しておりますので、県の

再生可能エネルギー推進の姿勢には変更あり

ません。 

 なお、県民発電所として認証している２件

と、立地協定を締結しているメガソーラー

で、現在まで未着工分の５件については、系

統連系承諾通知書が送付されていることを確

認しましたので、影響はないものと考えてお

ります。 

 また、４、県の対応等でございますが、九

電に対しては、今回の措置に対して事業者に

対し丁寧な説明を行うとともに、できるだけ

事業者に配慮した課題解決となるよう求めて

おりますし、県としては、今回の措置による

影響を精査するとともに、国に対しては、地

域の実情に応じた再生可能エネルギー推進へ

の支援等を求めてまいります。 

 以上で報告を終わります。 

 

○山口ゆたか委員長 次に、報告３につい

て、企業立地課から説明を願います。 

 

○寺野企業立地課長 企業立地課です。 

 八代港、熊本港ポートセールスビジョンに

ついて御説明します。 

 資料は、別冊報告事項をごらんください。 

 八代港、熊本港の将来像、目標を定め、ど

のような取り組みを行っていくかを、それぞ

れのポートセールス協議会でビジョンにまと

めましたので、御報告します。 

 このビジョンは、八代港、熊本港の関係者

間で共有化するために、協議会メンバーであ

る県、市、商工会議所、民間企業などと意見

交換をし、取りまとめたものでございます。

ビジョンの期間は５年です。 

 １ページをお願いします。 

 八代港ポートセールスビジョンの概要で

す。 

 左上の八代港における環境変化についてで

すが、釜山港が週３便になったり、港湾整備

がなされたり、大型のクルーズ船の寄港など

の状況変化を踏まえてビジョンをまとめてお

ります。 

 その右のビジョンの目的・将来像ですが、

南九州の物流のゲートウエイ、くまもと県南

フードバレー構想における農林水産品の海上

輸送拠点など、八代港の目指す姿を５つ整理

しております。 

 現状、課題は、前回の委員会で説明したの

で、省略させていただきます。 

 左下の５年後の目標でございますが、コン
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テナ貨物取扱量について、来年の平成27年に

は１万8,000ＴＥＵ、平成30年には２万8,000

ＴＥＵを目標としております。 

 この目標と八代港の目指す姿に向けての取

り組みですが、右枠の具体的な施策をごらん

ください。 

 荷主企業回りによる集荷のほか、中国や台

湾への直行便、将来的には香港と東南アジア

についても誘致に取り組んでまいります。そ

のほか、港湾機能の充実等を掲げておりま

す。 

 ２ページをお願いします。 

 熊本港でございます。 

 熊本港の目指す姿は、熊本都市圏、県北地

域の産業集積を背景とした物流の拠点港など

の３点で整理しております。 

 左下の５年後の目標でございますが、平成

27年には１万2,000ＴＥＵ、平成30年には１

万6,000ＴＥＵを目標に掲げております。 

 そのために、右枠の具体的な施策でござい

ますが、荷主企業への働きかけはもとより、

釜山直行便の週３便化等に向けて取り組んで

まいります。 

 ３ページをお願いいたします。 

 今申し上げました２つのビジョンを１枚に

まとめたものでございます。 

 右の機能分担の欄をごらんください。 

 コンテナ貨物などの対象地域ですが、八代

港は県南及び南九州の企業など、熊本港は熊

本都市圏、県北の企業が主なターゲットでご

ざいます。 

 中段のクルーズ船でございますが、八代港

は５万トンを超える大型船、熊本港は2.5万

トン級までを対象として誘致してまいりま

す。 

 また、２つの港があることで、便数、航路

の相互補完や共同ポートセールスなど相互連

携してまいります。 

 最後に、下段の県内２港活用のメリットで

ございます。 

 熊本都市圏、県北の企業には距離の近い熊

本港を利用していただき、南九州の企業やリ

ードタイムを重視する企業、また、特殊貨物

のニーズのある企業は八代港を利用すること

で、２港の特性や立地ポテンシャルを生かし

た海上物流サービスを提供することができ、

企業の選択肢が拡大してまいります。 

 また、どちらかの港で対応できない場合、

もう一方の港で対応でき、企業の損失発生を

回避することが可能になります。 

 今後、このビジョンのもと、行政、民間で

認識を共有化しまして、さらなる両港の活用

に取り組んでまいりたいと考えております。 

 説明は以上です。よろしくお願いします。 

 

○山口ゆたか委員長 次に、報告４及び５に

ついて、企業局から説明をお願いします。 

 

○五嶋企業局次長 企業局でございます。 

 経済環境常任委員会報告事項の企業局と書

かれた資料の１ページをお願いいたします。 

 まず、第４期基本計画の策定について御報

告いたします。 

 初めに、第３期計画の進捗状況でございま

すが、左側をごらんください。 

 今年度が第３期計画の最終年度となります

が、現在のところおおむね計画に沿って推移

しています。 

 事業ごとの状況でございますが、まず、電

気事業につきましては、荒瀬ダム撤去への取

り組みとして、平成24年度から本体撤去に着

手しており、安全と環境に配慮して撤去工事

を進めております。 

 また、収支の状況でございますが、発電量

と電力収入への増加への取り組みの結果、荒

瀬ダム撤去関連費用を除きまして、計画を上

回る経常利益を確保しているところでござい

ます。 

 なお、阿蘇車帰の風力発電におきまして

は、運転制限について解除を行いました結



第５回 熊本県議会 経済環境常任委員会会議記録（平成26年９月30日) 

 - 26 - 

果、発電量が増加するなど、平成25年度に

は、運転開始以来初めて単年度黒字を計上し

たところでございます。 

 次に、工業用水道事業ですけれども、安定

供給のために、有明工水で設備更新、それか

ら八代工水で導水管の耐震化工事など、計画

的に整備を進めております。 

 一方、収支につきましては、経営改善に向

けた取り組みを行っておりますが、有明工水

で依然として多額の赤字を計上しているとこ

ろでございます。 

 また、有料駐車場事業につきましては、安

定経営の維持に向けた取り組みを行い、近

年、利用台数が増加に転じ、それに伴い純利

益も増加しているところでございます。 

 以上が第３期計画の進捗状況でございま

す。 

 このような状況の中で、中ほどの矢印のと

ころに記載しておりますように、事業を取り

巻く環境が変化してきております。 

 内部環境としましては、それぞれの事業に

おきまして、操業開始から長期間が経過し、

施設や設備の老朽化が進んでいます。また、

外部環境としましては、電気事業では、国に

おいて電力システム改革が進められておりま

す。 

 また、工業用水道事業におきましては、引

き続き需要が低迷しており、有料駐車場事業

では、熊本市中心部での再開発が進められて

おります。 

 このような第３期計画の進捗状況と各事業

を取り巻く環境を踏まえた上で、第４期計画

を策定することとしております。なお、計画

期間は、平成27年度から31年度までの５年間

を考えております。 

 第４期計画の主な方向性でございますが、

３事業共通の方向性としまして、黒丸で書い

ておりますように、安定経営に向けた事業体

質の強化、老朽化した施設設備の更新、地域

との連携の３点を掲げております。 

 また、それぞれの事業ごとの方向性といた

しましては、まず、電気事業でございます

が、市房第一、第二、緑川第一、第二の４つ

の主力発電所につきまして、老朽化した発電

設備のリニューアルを行い、完了後は固定価

格買取制度いわゆるＦＩＴへ移行することに

より、費用を回収できるというふうに考えて

おります。また、平成29年度で完了予定の荒

瀬ダム本体の撤去工事を着実に進めてまいり

ます。 

 次に、工業用水道事業におきましては、引

き続き未利用水の削減や工業用水の有効活用

に取り組んでまいります。また、有明工水や

八代工水の設備更新等にも引き続き取り組ん

でまいりたいと考えております。 

 最後に、有料駐車場事業につきましては、

照明のＬＥＤ化やエレベーターの更新など、

サービス向上に向けた設備改修を行いますと

ともに、指定管理者制度の導入など民間ノウ

ハウの活用に取り組んでまいりたいというふ

うに考えております。 

 第４期計画につきましては、今後、この方

向性に基づいて詳細を検討し、年度内に策定

したいというふうに考えているところでござ

います。 

 続きまして、荒瀬ダム撤去に関する取り組

み状況について御報告いたします。 

 ２ページをお願いいたします。 

 まず、１の地元説明会でございます。 

 本年７月24日に、ダム本体撤去等に関する

地元説明会を開催し、本年度の工事内容等に

ついて説明したところでございます。 

 次に、２のダム本体等撤去工事の進捗状況

でございますが、初めに、①の現在までの施

工状況でございます。 

 洪水吐きゲートの撤去につきましては、前

回の委員会で報告しましたとおり３門を撤去

し、これにより全てのゲートの撤去を完了し

たところでございます。 

 次に、門柱上部の撤去ですが、２基につき
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まして、現在工事を施工中で、10月までに完

了する見込みでございます。 

 続いて、②の今後の予定ですが、本体右岸

みお筋部の撤去を非出水期であります11月か

ら施工する予定でございます。 

 下の写真は、８月26日現在の状況です。ち

ょっとわかりにくいですけれども、足場をか

けて、第１、第５門柱上部の撤去を行ってお

ります。 

 続いて、３ページをお願いいたします。 

 ３の工事内容について御説明いたします。 

 まず、①の門柱上部の撤去ですが、出水期

の施工となりますため、コンクリート殻が河

川内に落下しないよう、発破ではなくコンク

リート切断工法と静的破砕工法を組み合わせ

て撤去いたします。 

 具体的には、左上の写真のように、ワイヤ

ーソーと言われる機械で切断した後、中ほど

の写真のように油圧で小割りし、右側の写真

のようにブロック状態にして撤去いたしま

す。 

 次に、②の右岸みお筋部の撤去ですが、こ

ちらは制御発破を行い撤去します。 

 現在は、左上の図のように、水位低下装置

からのいわば人工的な流れになっております

が、みお筋部の撤去が完了すれば、右下の図

のように自然の流れになる見込みです。 

 みお筋部撤去につきましては、急流球磨川

の水を遮り、川底まで掘り込む難工事となり

ますので、安全や環境に十分配慮しながら、

全体工程計画のとおり平成29年度までにダム

撤去を完了させるよう、引き続き工程管理に

努めてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

 

○山口ゆたか委員長 以上で報告の説明が終

了しましたので、質疑を受けたいと思いま

す。質疑はありませんか。 

 

○城下広作委員 ちょっと確認なんですけれ

ども、九州電力の電力の話の分なんですけれ

ども、太陽光と風力発電のいわゆる既存の部

分と、申し込みをする部分の26年７月までの

約1,260万キロワットというのは、これは九

州全部で使う量で足りるという、この量とい

うことですかね。 

 

○村井エネルギー政策課長 エネルギー政策

課でございます。 

 九電の発表では、これが九州全体での申込

量ということでございます。 

 

○城下広作委員 ということは、単純に太陽

光の分、今接続申し込みを許可したとすれ

ば、太陽光発電だけで全部電力は賄えるとい

うことになるわけですよね。そうすると、原

発もいろいろありますけれども、電気は太陽

光で賄えるという話に、それが悪いのかな、

いいのかなという根本的な問題になってき

て、ある意味では電力の性能とかああいうの

があるから、いろいろ使いにくいというのも

ちらっとわかってはいますけれども、その分

火力なんかもぐっと燃料高騰で負担をかけて

るとあるけれども、これは自然エネルギーを

やろうというように政府も考えながら支援も

してきた流れ、自然エネルギーで全部賄える

というんだったら、この考え方と整合性とど

う考えるのかなという部分。ましてや日本全

体で――九州の特徴というのは、日照時間が

長くて、ここが自然エネルギーを非常に有効

に使えるということから考えれば、この点と

エネルギー政策、県と言わず国のエネルギー

政策を大きく何か考えなきゃいけないんじゃ

ないかなという部分があるけれども、この辺

の説明とか県の受けとめ方というのはどうな

のか、ちょっと根本的に確認したいと思って

おります。 

 

○村井エネルギー政策課長 エネルギー政策

課でございます。 
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 今回の措置は、やはり太陽光発電が不安定

な電源であるということで、昼間だけしか発

電しない、それも発電することを見込んで調

整しようとしてたら、例えば急に雲がかかっ

たら発電量が落ちてしまう、常に何らかの違

う安定的なベースロード的な電源で補わない

といけない電源であるというのが現状です。 

 つまり、太陽光発電に蓄電池等をプラスし

て例えば電池等が蓄えられれば、それを一日

を通して何か経常的に使うことは可能かもし

れませんが、今は何かそこまで設備投資をし

てある状況ではございませんので、となる

と、今回申し込みが急増したことに起因した

措置というのは、やっぱり安定的な電力が十

分に確保されたわけではない、それとは話が

違う事柄だというふうに認識しております。 

 

○城下広作委員 では、やっぱり太陽光の昼

間電力が発生する、その分の使い方の部分

と、安定的ではない夜の部分とか雤天のとき

とか、その分は、通常の原発であるとか、火

力であるとか、それをどのくらいのウエート

でどうやるという、ちゃんとしたというか、

納得いくようなというか、合理性のある話で

持ってこないと、何かそのさじかげんでその

数字がどうなるという話では、これはだめだ

なと。 

 だから、これはもう全体で本当に正しい、

ある意味では説明が受けられて、そしてエネ

ルギー政策の中に反映していかないと、九州

の太陽で電力が補えるという分をむざむざと

捨てるというような話にもなりかねぬから、

これはしっかりした説明が要るのかなという

ことですけれども、ちなみに、何かあした説

明会を九電の分をやるということですから。 

 心配するのは、ある意味では自然エネルギ

ーをしっかり有効に使おうということで、ビ

ジネスチャンスを捉えて、企業は結構参入を

してきて、申し込んでいる人がたくさんいる

と。そういう方たちは夢がすとんと切れる可

能性もあるし、恐らく影響もあるだろうと。

企業は、投資もするし、お金も集めている、

そして人も雇っている。そういう、さあ今か

らやろうかというのがいきなりゼロになりか

ねない企業も出てくるという。 

 この辺の影響なんかも、よく電力の不安定

とかそういうことだけではなくて、もっと幅

広く検証しながら、県は県として、そのこと

に対していつの段階で知ったかわかりません

けれども、しっかりとやっぱりこちらのエネ

ルギー政策と一致しているかしてないかと、

その辺もよく精査しながら、これはやっぱり

対応していかないといけないんじゃないか

と。 

 影響は決して――何か新聞では余り影響は

ないとか楽観しているとか言うけれども、そ

んな次元かなと私は思うけれども、これは結

構重たい問題じゃないかなと思うし、これは

ちょっと国なんかにももっといろいろとはっ

きり言って、エネルギー政策の全体的な考え

方として考えていかきゃいかぬ問題じゃない

かなと私は思っておりますけれども、どうで

しょうかね。 

 

○奥薗新産業振興局長 委員がおっしゃいま

すように、非常に重たい話だと思っておりま

す。それから、内容についてまだ、九電のほ

うから詳しい情報等を聞かせていただいて、

県なりの分析もしたいと思っております。 

 委員がおっしゃるように、１ページの表と

２ページの表がちょっと違いますですよね。

１ページの表は、最初委員がおっしゃったよ

うな考え方になりますし、現実的には、２ペ

ージのところでかなりのベースロードがあっ

て、その上に自然エネルギーが乗っかってい

るというのが形だと思っておりますけれど

も、そこら辺も、今後九電さんあたりと詳し

い内情までちょっと聞いて分析をしていきた

いと思いますし、おっしゃいますように、事

業者の方、これまでの条件でそういう事業展
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開を考えてらっしゃいますので、そこら辺の

影響についても県なりに考えさせていただい

て、しっかりと進行管理していきたいと思っ

ております。 

 

○城下広作委員 １つだけ確認ですけれど

も、どこかあそこは、南関じゃない、和水だ

ったかな、あそこの最終処分場、あの上の屋

根にする部分のとは、あそこは影響ないんで

すかね。 

 

○村井エネルギー政策課長 系統連系接続の

承諾書が来ておりますので、影響はございま

せん。 

 

○城下広作委員 はい、了解でございます。 

 

○重村栄委員 ちょっと所管が違うんですけ

れども、林務課が所管している木質系バイオ

マス発電、これもＦＩＴにかかわることなん

ですが、ちょっとたまたま私の地元で計画が

ありまして、投資総額が27億ぐらいの投資を

される規模の計画なんですが、もう既に土地

を購入されています。 

 それと、バイオマス発電ですが、太陽光と

違って設備をつくる時間がかかるので、ボイ

ラーとかタービンとかのやつを、もう予約発

注というか、そういう形でされていまして、

手付のお金を払っている状況もあってます。

これがひょっとしてとまったり、あるいは、

今出てきている問題は接続料が大幅に上がる

という状況が起きてきてます。 

 こういうことになりますと、採算性が全く

狂ってくるし、ひょっとしたら本体の企業の

存続にまで影響するという状況まで今起きつ

つありますので、ちょっと九電のやり方はす

ごく乱暴過ぎるんじゃないかなと。24日に正

式発表して、24日の日付で回答保留という通

知が会社に届いているんですよ。ちょっとこ

れ問題じゃないかなと。 

 こういう状況というのは、もう前もって事

前に予定してて、その日に発表して、発送し

ている書類は24日の日付だと。ちょっとこれ

は乱暴過ぎはせぬかなと、そんな感じがする

んですけれども、ちょっと一回事実を確かめ

ていただいて、きちんとやっぱり抗議すべき

ものは抗議をしていただかないと、事業者の

方は大迷惑をしているという、そういう状況

がありますので。 

 もう答弁は要りません。こういう状況が起

きているということだけは、しっかり県も把

握していただいて、九電にはやっぱり物を言

わないといけないと思います。余りにも乱暴

過ぎるという気がしますので、よろしくお願

いします。 

 

○山口ゆたか委員長 おあずかりします。 

 

○鎌田聡委員 先ほど不安定な電源でという

お話もありましたけれども、この説明資料を

見ますと、発電電力が需要を上回ると発電機

がとまるというようなおそれがあるというこ

とを書いてありますので、要は、発電量がこ

れ以上になってしまうと、もうだめというよ

うな判断に、この理由からいくと立たざるを

得ませんので、要は、今申し込みが来ている

分は全部だめじゃないのかなというふうに思

いますけれども、こういう理由もあるんです

か。やっぱり電力量が上がってしまうと停電

になるという考え方があるんですかね。 

 

○村井エネルギー政策課長 電力量の需要を

供給が大きく上回ってしまいますと、周波数

が高くなってしまいまして、例えばモーター

等であれば、回転が物すごく速くなったりし

て安全装置が働いてとまってしまうとか、そ

ういうことがあるやに聞いております。 

 

○鎌田聡委員 私は素人だからわかりません

けれども、電力の方はこの辺はわかっとった
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と思うんですよね。これが最初からこういう

話は私はちょっと聞いてなかったんですけれ

ども、不安定な部分は、確かに不安定なとこ

ろはあるだろうとは思ってましたが、こうい

う理由からいくなら、これ以上の、原発再稼

働も含めて、もう必要なくなるんじゃないか

というような考え方も出てまいりますので、

やはり今お話がございましたように、九電に

はやっぱり事前の説明が不足しとったし、今

の説明も不足していると思いますので、そう

いった意味合いで、やっぱりきちんと申し入

れをやっていただいて、説明をしていただく

ようにして、今後の見通しというか、なかな

か見通しは立たないような状況じゃないかな

というふうに、本当に深刻な問題だと思いま

すので、そういったことでの申し入れをしっ

かりとやっていただきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

 

○西岡勝成委員 もう私も全く同意見なんで

すけれども、こういうのは電力会社は朝飯前

にわかっとる話ですよね。こんなに不安定な

――太陽光のソーラーの電力というのは不安

定であるし、夜は動かぬわけですから、そう

いうのはわかっとって、事前にまず説明をし

てから募集せぬと、それが全くなってないで

すよね。突然に余りにも唐突にの話ですね。 

 やっぱり投資家の人たちは、先ほどから出

てますように、それは準備もし、資金のこと

も考えて投資をしていくわけですから、すぐ

あしたできるというわけはないし、農地のこ

とについても、山林のことにしても、いろい

ろな準備をされながら、調査をしながらやっ

てきた方々ですので、非常に私はこれはショ

ックだと思います。影響も大きいと思います

けれども、まず最初に九電が説明責任がなっ

てないですよ、まず。 

 それと、この委員会で、宮古島だったか

な、委員会で行って、風力と太陽光と化学燃

料をした発電所を組み合わせて、ミックスで

調整しながらやっているところに行ったんで

すけれども、やっぱりああいうことを考えて

いけば石炭だけに頼ることもないし、風力と

太陽光とそういうものをお互いにミックスし

て、動かぬときには片一方が動くようにちゃ

んとなっているんですよね。そういうことも

やっぱり考えながら、日本のエネルギー政策

というのを考えないかぬのじゃないかなと思

いますね。 

 

○佐藤雅司委員 関連で、私も一言言わせて

ください。 

 まずは、各県の対応というのは、何かもう

連絡をされてますかね。 

 

○村井エネルギー政策課長 まだお互い九電

からそれぞれの県が聞いただけでございまし

て、今からお互いの対応を情報交換し合うこ

とになると思います。 

 

○佐藤雅司委員 全く企業の論理だけの話で

すよね。これは、まさに国会、国でこういう

報告は示されて、法律だろうと思いますけれ

ども、まずはそういうところにこういうこと

だという話をしていかなきゃならぬわけです

が、その辺の国への――九電だから各県にと

いう話だけなんですかね。国へはどがんです

か。国の情勢はどうですか。 

 

○村井エネルギー政策課長 九電は、国と相

談しながら、この公表をしたりすることは考

えたようでございますけれども、各地域それ

ぞれ、九州管内あるいは関東とか状況が違い

ますので、やっぱり今後は地域の実情に応じ

た国の支援策というのを求めていく必要があ

ると思っています。 

 

○佐藤雅司委員 マスコミ情報から、こうい

うふうな、ある意味これから大きな問題、混

乱しようかというところになってきていると
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私は思っているんですが、余りにも唐突であ

り、いわゆる企業の論理だけで行く横暴なや

り方ですね。 

 ですから、こういうときこそ、やっぱり行

政、国や各県が連携をしながら、そうした物

の順序からしっかりと考えていかないと、こ

れはおかしかですよ。こういう話をずっとし

ていくならば、本当にやっぱりさっきの原発

の話や、それから、いわゆる発送電の話まで

しなきゃならないように、一気に持っていか

ないかぬように、私はなるのではないかなと

いうふうに思っております。 

 したがって、県としては、県がやっている

直接の事業については影響はないということ

なんですけれども、やっぱりさっきから話が

出ておりますように、各事業者とか、それを

目指していこうというふうにしている人たち

にとっては、まさに冷水を浴びせかけられた

というふうに思っておりますので、断固やっ

ぱり九電に対しては毅然たる態度で臨んでも

らいたいというふうに思っております。 

 以上です。 

 

○山口ゆたか委員長 ほかにありませんか。 

 今、この九電の再生可能エネルギーの発電

設備にかかわる接続申し込みの回答保留につ

いては、さまざまな意見がありましたので、

執行部としても、県の立場として、今の委員

の発言も含めて、御懸念、御心配払拭してい

ただけるように善処していただきたいという

ふうに思います。 

 ほかにありませんか。 

 

○西岡勝成委員 水俣病のことに関してです

が、私もずっと特措法にタッチした経緯か

ら、行政がタッチしてやる最後だという気持

ちで特措法にかかわってきたんですけれど

も、終わってみて、またこうやって提訴され

るような事態が次から次に起こっていること

について、本当に締め切りまでいろいろ広報

もしてやってきたのに、またかというような

感じがせざるを得ぬのですけれども、その辺

は部長どうですかね。 

 まあなかなか難しいとは思いますが、もう

我々はこれで一生懸命やって、あとはもうど

うしても納得いかぬ人は裁判でもしようがな

いというような気持ちで特措法をつくりまし

たよね、最初は。そういう気持ちで２回目の

あれをしたんですけれども、またぞろこうい

う形になったのは非常に我々としても残念に

思うんですけれども、これはまた行政がかか

わっていくのか、非常に難しい問題と思うん

ですけれども、次から次にいつになったら終

わるのかなという感じもせぬでもないんです

が……。 

 

○谷﨑環境生活部長 西岡委員のほうから御

心配いただいていますけれども、確かに、こ

の特措法の成立のときには、一応これがもう

最後の政治決裁だということで臨んでいただ

きましたし、また、我々としても、２年数カ

月にわたるこの申請期間中に、知事もいろん

な意味でＰＲをいたしまして、大臣とともに

広報に努めたわけでございますが、それに非

該当になった方々が今回も裁判のほうで提訴

をするという動きも中にはあっております

し、また、全くそういう制度を知らなかった

という方々が裁判のほうに臨んでおられると

いうことも聞いております。 

 それぞれに裁判提訴の思いというのは、お

一人お一人の思いとして受けとめなければい

けないと思っておりますが、我々としては、

その特措法が一応締め切りをし、また、この

前、その判定結果を公表した状況でございま

すので、改めてのその政治決裁というのはも

う望むべくもない状況の中で、今認定申請の

ほうも相当数に上ってきていますし、裁判で

の提訴も今御報告いたしましたように広がっ

てきておりますので、私どもとしては、今

後、この方々に対する救済という中での対
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応、真摯に対応していかざるを得ないなとい

うところで、今、正直なところ、しっかり

と、裁判にも、それから公健法の認定申請に

ついても、対応していきたいなと思っていま

す。 

 とりわけ、公健法の認定申請につきまして

は、臨水審のほうでの審査を一度お願いいた

しまして、また今後審査会が開かれると思い

ますけれども、この行方を見守った中で、県

の審査会としても、できるだけ早期に開催で

きるような我々としての準備も整えていきた

いなと思っております。現在のところの心情

はそういうことでございます。 

 

○西岡勝成委員 審査会のほうも進めていた

だきたいと思いますし、見守るよりほかない

のかなという感じがしないでもないんですけ

れども……。 

 

○鎌田聡委員 今審査会の話がありまして、

審査会再開の前提の条件として、この臨水審

の審査というのがあると思いますが、まだ７

月以降の臨水審ができてないんですよ。34件

は、国への希望はされてますので、やっぱり

国に対して、早期に臨水審を開催して審査を

進めてくれということをぜひ言っていただき

たいと思いますけれども、いかがでしょう

か。 

 

○谷﨑環境生活部長 臨水審の開催につきま

しては、今後国のほうで図られるものと思っ

ておりますが、今鎌田委員からお話がありま

したように、30数名の方々が申請をされてお

りますので、そういう意味では、その方々の

思いというのを受けとめていただいて、早期

の開催を望んでいきたいと思います。 

 

○鎌田聡委員 臨水審での審査の状況という

のをやっぱり見ていかれるということであり

ますから、ぜひ早期のやっぱり審査というの

はお願いしていっていただきたいということ

とあわせまして、これは質問でも申し上げま

したけれども、特措法の結果が出て、地域的

な広がりとか、年齢とか、そういったデータ

の公表については国と他県と協議されるとい

うことでありましたけれども、その協議の状

況が現在どういう状況なのかを教えていただ

きたいと思いますが。 

 

○田中水俣病保健課長 特措法の判定結果に

つきまして、地域別ですとか、年代別ですと

か、本会議のほうでも御質問いただきました

し、マスコミの方々、それから関係者の方々

から御要望をいただいているところでありま

す。 

 特に、マスコミ各社のほうからいろいろ御

要望をいただいておりますが、同じ内容につ

きまして、鹿児島県さんのほうにも御要望が

あっております。それらにつきまして、具体

的に集計をする集計が可能であるか、あるい

は、それを集計して公表した場合に、守るべ

き個人情報が保護されるかどうかなどにつき

まして協議を行っているところでございま

す。 

 まだ鹿児島県、国とも協議を――お知恵を

おかりしているところでございますが、結論

が出ている状況ではございません。 

 以上でございます。 

 

○鎌田聡委員 結構大変な作業にもなると思

いますけれども、そういった意味でやっぱり

協議のほうもちょっと進めていただいて、ぜ

ひ被害の広がりというのもやっぱりきちんと

示していただいた上で、今後どうしていくの

かということは非常に難しい問題であります

けれども、被害者救済に向けて、でき得る限

りの取り組みをやっぱり県としても国として

もやっていくべきだと思いますので、ぜひよ

ろしくお願いしたいと思います。 
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○山口ゆたか委員長 ほかにありませんか。 

  （｢ありません」と呼ぶ者あり) 

○山口ゆたか委員長 それでは、最後にその

他に入ります。 

 先ほど西岡先生からありました観光戦略の

件等残っておりますけれども……。 

 

○西岡勝成委員 外国人に対する観光戦略

は、どういうものをやっているのかというこ

と……。 

 

○中川観光課長 観光課でございます。 

 外国人観光客につきましては、私ども大変

最近の熊本県の宿泊者数の伸び等も注目して

おりまして、力を入れていこうと思っている

ところでございます。 

 特に、国、地域に応じて、そこのエリアの

中の観光の成熟度合いといいますか、それに

よりまして、団体旅行から個人旅行へとシフ

トしているような国、地域等もございますの

で、私どもとしましては、それぞれの国ごと

に応じたどういうＰＲの仕方が効果的かなど

を勘案しながら、取り組みを進めているとこ

ろでございます。 

 特に、天草エリアにつきましては、最近ト

ピックとしましては、個人旅行の旺盛な香港

のほうから直接イルカウオッチング予約等が

入っているやに聞いておりますので、そうい

う直接個人に届くようなＰＲの仕方というの

もこれから工夫していきたいと思っていると

ころでございます。 

 世界ジオパークあるいは世界遺産の認定申

請に向けた動きと他の地域と差別化が図れる

ような材料も持っておりますので、そういう

のを有効に生かしながら取り組みを進めてい

きたいと思っております。 

 以上でございます。 

 

○西岡勝成委員 ネットで配信するというの

は、非常にそういうのを見ながら外国人の方

もいろいろな情報を得られているということ

でございますので、そういうのにもひとつ力

を入れてやってください。 

 

○山口ゆたか委員長 ほかにありませんか。 

 

○城下広作委員 県民百貨店の閉店のことに

ついて、１つだけちょっと心配な部分を言わ

せていただきたいと思います。 

 正社員、従業員の方は、比較的県の支援な

んかもあったり、次の就職先もしっかりと、

ある意味では話を聞き、あっせんも頑張って

いただいているとは聞いております。 

 ところが、一方で、パートの方たちは、も

うそれこそこの段階でお役御免というような

ことで、自分たちには本当何も支援はありま

せんと、正社員の方はいいよなというような

ことを直接パートの方から聞いてきたもので

すから、そういうような影響もあるというこ

ともよく御理解をしていただいて、幅広く―

―閉店に伴って職を失う方、正社員だけでは

ございません。パートが大事な生活の収入の

糧となっている人たちも、一緒になってある

意味では状況が変わるということを、労働の

部分、ある面では支援でもよく視野に入れて

いただきたいなということを感じましたの

で、要望しておきたいと思います。 

 

○髙口総括審議員 県民百貨店の再就職の支

援ですけれども、県民百貨店本体につきまし

ては、私どものほうには、松本社長からは―

―パートの社員も含めて、百貨店の場合に

は、就職支援会社を介して再就職をサポート

される体制をとっております。百貨店本体に

関しては、パートも含めて全て就職支援会社

がサポートしていって、最後の１人まで再就

職できるようにしっかりとサポートしていき

ますというふうなことを社長からお伺いして

おります。 

 あと、テナントの方々が約600名いらっし
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ゃいます。これについては、もちろんハロー

ワーク、それから水道町にございますしごと

相談支援センター、ここらあたりでもいろん

な要望を受けながらサポートをしてまいりま

すが、加えまして、今年度から実施しており

ます雇用戦略プロジェクトの中で、そういう

就職支援会社に近いような相談ですとか、あ

るいはいろんな就職に向けたサポートをでき

るような仕組みを持っておりますので、これ

も活用しながら、私どもとしても、しっかり

とできる限り支援をしていきたいというふう

なことで、これから取り組んでいきたいと思

っております。よろしくお願いします。 

 

○山口ゆたか委員長 ほかにありませんか。 

  （｢はい」と呼ぶ者あり) 

○山口ゆたか委員長 なければ、以上で本日

の議題は全て終了しました。 

 最後に、要望書が４件提出されております

ので、参考としてお手元に写しを配付してお

ります。 

 次回の委員会については、11月７日金曜日

午前10時からを予定しております。 

 なお、正式通知については、後日文書で行

いますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、これをもちまして第５回経済環

境常任委員会を閉会いたします。 

 お疲れさまでした。 

  午後０時14分閉会 
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