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   第 ４ 回  熊本県議会  経済環境常任委員会会議記録 

 

平成26年８月７日(木曜日) 

            午後１時28分開議   

            午後２時58分閉会 

――――――――――――――― 

本日の会議に付した事件 

 報告事項 

  ①水俣病対策の状況について 

  ②平成 25年度大気・有害化学物質・騒 

   音等環境調査結果について 

  ③平成 25年度水質調査結果について 

  ④環境影響評価条例の改正について 

  ⑤平成 26年度九州新幹線鉄道に関する 

   騒音・振動調査結果について 

  ⑥自転車の安全利用の推進について 

  ⑦熊本港及び八代港におけるポートセー 

   ルスの状況について 

  ⑧くまモンのヨーロッパプロモーション 

   について 

――――――――――――――― 

出席委員（７人） 

                委 員 長 山 口 ゆたか 

        副委員長 橋 口 海 平 

                委  員 西 岡 勝 成 

        委  員 城 下 広 作 

委  員 鎌 田   聡 

委  員 重 村   栄 

委  員 佐 藤 雅 司 

欠席委員（なし） 

委員外議員（なし） 

――――――――――――――― 

説明のため出席した者 

環境生活部 

          部長 谷 﨑 淳 一 

       政策審議監 田 代 裕 信 

        環境局長 村 山 栄 一 

      首席審議員兼 

     水俣病保健課長 田 中 義 人 

      首席審議員兼 

     水俣病審査課長 中 山 広 海 

      環境保全課長 川 越 吉 廣 

  くらしの安全推進課長 開 田 哲 生 

 商工観光労働部 

          部長 真 崎 伸 一 

      総括審議員兼 

政策審議監兼商工政策課長 髙 口 義 幸 

     新産業振興局長 奥 薗 惣 幸 

    観光交流経済局長 渡 辺 純 一 

      企業立地課長 寺 野 愼 吾 

くまもとブランド推進課長 成 尾 雅 貴 

――――――――――――――― 

事務局職員出席者 

     議事課課長補佐 小 夏   香 

       議事課主幹 槇 原 俊 郎 

――――――――――――――― 

  午後１時28分開議 

○山口ゆたか委員長 こんにちは。 

 ただいまから、第４回経済環境常任委員会

を開会いたします。 

 まず、本日の委員会に３名の傍聴の申し出

がありましたので、これを認めることといた

しました。 

 それでは、報告事項に入ります。 

 報告の申し出が、環境生活部から６件、商

工観光労働部から２件あっております。それ

ぞれの担当課長から説明を受けた後に、一括

して質疑を受けたいと思います。 

 それでは、報告①から資料の順に従って説

明をお願いします。 

 

○中山水俣病審査課長 水俣病審査課です。 

 お手元の資料、経済環境常任委員会報告事

項の環境生活部の１ページをお願いいたしま

す。 

 水俣病対策の状況について、前回６月24日
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の当委員会において御報告させていただいた

後の状況について説明させていただきます。 

 まず、１の水俣病対策の主な経緯について

ですが、７月５日、第36回臨時水俣病認定審

査会、いわゆる臨水審が開催され、４件、う

ち熊本県分は３件の審査が行われました。そ

して、７月８日、この４件について環境大臣

の処分があり、４件とも棄却という結果でし

た。次に、７月９日、臨水審の会長から環境

大臣宛てに「水俣病対策について(意見)」と

いうものが提出されました。これは、特措法

の申請期限である平成24年７月末よりも前に

公健法の認定申請をしている人の中で、特措

法の救済を受けそびれたという方に対して、

何らかの対応をとる余地がないか検討しても

らいたいというものであります。現在、環境

省でその検討が行われていると聞いておりま

す。次に、７月15日、ノーモア２次の第５陣

が提起されました。これにより、原告数は、

計545人となりました。 

 ２の最近の国・県の動きについてですが、

前回の委員会での報告及び１の主な経緯と重

複しますので、説明は省略させていただきま

す。 

 次に、３の認定業務の状況についてです。 

 (1)認定申請の状況ですが、６月30日現在

の熊本県への認定申請件数は、686件となっ

ております。うち、国に対する認定申請件数

は、６月末で36件となっておりますが、この

うちの３件が、７月に入りまして、先ほど申

し上げたように臨水審で審査され、大臣によ

る処分が行われたところです。 

 (2)の認定検診の状況については、前回と

同じ内容ですので、説明は省かせていただき

ます。 

 (3)の認定審査会の開催については、資料

に記載しておりますとおり、今回の臨水審で

の審査結果も踏まえながら、引き続き今後の

臨水審での審査状況と国の不服審査会の裁決

の結果を見きわめながら判断したいと思って

おります。 

 次に、資料２ページ、４の水俣病に関する

裁判の状況につきましては、６月の委員会で

御報告した内容と変わっておりませんので、

説明は省略させていただきます。 

 水俣病審査課は以上です。 

 

○田中水俣病保健課長 水俣病保健課でござ

います。 

 引き続き、資料の２ページのほうをお願い

申し上げます。 

 ５の特措法による救済についてでございま

す。 

 (1)の申請者数及び下の表の内訳につきま

しては、記載のとおりでございますので、説

明を省略させていただきます。 

 なお、御申請がありました方々についての

判定は一通り終了をいたしました。現在、判

定及び通知などの漏れがないかの確認をさせ

ていただいているところでございます。 

 そのほか、窓口での対応やフォローアップ

事業に取り組んでまいります。 

 水俣病保健課は以上でございます。よろし

くお願い申し上げます。 

 

○山口ゆたか委員長 次に、報告②から報告

⑤について、環境保全課から説明をお願いし

ます。 

 

○川越環境保全課長 報告事項の３ページを

お願いいたします。 

 平成25年に実施いたしました大気汚染調

査、化学物質環境調査及び環境騒音調査等の

結果について御説明いたします。 

 まず、１の大気環境の調査でございます。 

 (1)の大気汚染常時監視調査につきまして

は、県内36地点で環境基準の達成状況を調査

しております。調査地点は、下の図１に、

県、市、九電等の設置主体ごとに示しており

ます。 
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 結果としましては、二酸化硫黄、二酸化窒

素は、調査した全ての地点で環境基準を達成

しております。光化学オキシダント、微小粒

子状物質、ＰＭ2.5でございます、浮遊粒子

状物質は、それぞれに環境基準を超えた日が

ありまして、基準は未達成ということでござ

いました。 

 注意報等の発令状況でございますが、光化

学オキシダントにつきましては、平成22年以

降発令はありません。ＰＭ2.5につきまして

は、平成25年３月５日以降、計８回注意喚起

を行っております。 

 ４ページをお開きください。 

 ４ページの上のほうの図と表でございます

が、光化学オキシダントとＰＭ2.5の超過し

た日数の年度ごとの推移を示しております。 

 (2)の酸性雤調査でございます。 

 県内４地点、八代、宇土、阿蘇、苓北で測

定しておりまして、全ての地点で酸性雤が観

測されております。図の３に各測定地点の経

年変化をグラフで示しておりますが、ほぼ横

ばいで推移しており、全国的にも同様な傾向

で、これまでに目立った被害の報告はあって

おりません。 

 ５ページをお願いします。 

 (3)のアスベスト調査でございます。 

 吹付けアスベストの除去工事の２地点、採

石場近傍の住宅地４地点で調査を実施したと

ころ、アスベスト除去の作業現場１地点で総

繊維数が１リッター当たり10本を超過したと

いうことでございますので、作業中断の上、

フィルター交換等の飛散防止の対策をとって

おります。ほかの５カ所につきましては、特

に問題はありませんでした。 

 次に、２の有害大気汚染物質の調査結果で

ございます。 

 調査内容は、環境基準が設定されたベンゼ

ンなど４物質と指針値が定められている水銀

など８物質及びその他の物質を合わせて21物

質について、県内３地点で調査をいたしまし

たが、全ての物質で基準値等を下回っており

ました。経年的に見ますと、各物質とも濃度

は低下傾向にあり、全国的にも同様の状況に

あります。 

 ３の環境騒音の調査結果でございます。 

 航空機騒音でありますとか自動車交通騒

音、新幹線騒音等について調査を行っており

ます。 

 まず、(1)の航空機騒音でございますが、

阿蘇くまもと空港周辺の９地点におきまして

常時監視を行っております。調査結果は、図

の２に示しておりますが、全ての地点で環境

基準を下回っておりました。 

 次に、６ページをお願いします。 

 自動車騒音につきましては、県及び県内14

市それぞれで実施いたしまして、幹線道路沿

道144区間で調査した結果、96.5％で環境基

準を達成しております。詳細は、ここに書い

てあります表３のとおりでございます。 

 (3)の新幹線の騒音でございますが、平成2

5年度の調査結果につきましては、さきの４

月の委員会で報告させていただいております

ので、今回は説明を省かせていただきたいと

思います。 

 今般、平成26年度の調査結果が判明しまし

たので、ここで報告させていただきたいと思

います。 

 別添資料をごらんいただきたいんですが、

事前にお配りしていたものに一部誤りがござ

いましたので、本日机の上に置いてある別添

資料をごらんいただきたいと思います。「別

冊」と書いてございまして、「平成26年度九

州新幹線鉄道に関する騒音・振動調査結果に

ついて」と書いてあるやつでございます。 

 平成26年度は、４月から７月にかけて、県

と沿線の関係市で26地点の調査を実施してお

ります。昨年度基準超過をしていました７地

点、平成25年度７地点基準超過をしていたん

ですが、同じ地点が今年度も基準超過をいた

しております。この７地点につきましては、
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音源対策はとられているものの、現在の技術

では環境基準達成が困難というようなこと

で、個別に二重サッシ等の防音工事等が完了

しております。 

 今後も、定期的に新幹線鉄道騒音を測定

し、環境基準達成の地点の対応を鉄道運輸機

構及びＪＲ九州に要請していくこととしてお

ります。 

 なお、この平成26年度の新幹線鉄道騒音の

結果につきましては、本日の委員会終了後に

公表させていただく予定としております。 

 御面倒ですが、もとの資料にお戻りくださ

い。資料の７ページです。 

 ４の環境放射能水準調査の結果でございま

す。 

 この調査は、平成元年から、文部科学省の

委託を受けまして、降水・降下物、空間放射

線量率、農産物等の放射能調査を実施してい

るもので、調査の結果、全てに異常の値はご

ざいませんでした。 

 以上が大気、化学物質、騒音関係の調査結

果でございます。 

 引き続き、資料の８ページをお願いしま

す。 

 平成25年度の水質調査結果についてでござ

います。 

 まず、河川、湖沼、海域等の公共用水域の

水質調査結果でございます。 

 調査項目は、(1)に列記しておりますよう

に、ＢＯＤ、ＣＯＤ等の生活環境項目、カド

ミウムなどの健康項目、ほかに、要監視項目

などについて、計92項目を調査しておりま

す。 

 河川の調査結果でございますが、調査地点

は、ページをめくっていただきまして、11ペ

ージの図の４に示しておりますので、この図

により御説明いたします。 

 左上の枠内に示しておりますけれども、河

川の環境基準は、水質汚濁の代表的な指数で

ありますＢＯＤであらわしておりまして、水

質ごとにＡＡからＥの６類型に基準が指定さ

れております。 

 平成25年度は、47水域、127地点で調査い

たしまして、調査開始以来初めて全調査水域

で環境基準を達成しております。健康項目で

は、阿蘇火山の地質に由来するものと考えら

れているフッ素が、白川合流前と小島橋で環

境基準を超過しております。 

 次に、湖沼の調査でございますが、調査地

点は、この図の中の緑色の四角であらわして

おります。ちょうどひし形みたいになってお

るところでございますが、上から竜門ダム、

緑川ダム、市房ダムという３湖沼が対象とな

っております。湖沼の環境基準は、水質汚濁

の代表的指数であるＣＯＤであらわしますけ

れども、全ての湖沼で環境基準を達成してお

ります。 

 また、富栄養化物質であります窒素、リン

などについても基準を達成しており、近年は

３水域とも環境基準を達成しているような状

況でございます。 

 次に、海域の調査結果でございますが、調

査水域は、そのままページをめくっていただ

きまして、12ページの図の５に示しておりま

すので、この図により説明させていただきま

す。 

 海域の場合は、代表的な汚濁指標としまし

て、ＣＯＤが環境基準として設定されており

ます。右下に凡例を記載しておりますが、環

境基準は水域によりＡＢＣと３つに区分され

ております。調査水域は、有明海、八代海、

天草西海で区分いたしました計19水域で調査

をしております。調査の結果、赤丸で示した

地点が環境基準を超過しておりまして、５水

域が環境基準未達成となっております。 

 13ページの図の６をごらんください。 

 こちらのほうは、海域の全窒素、全リンの

水域ごとの環境基準点と類型指定図でござい

ます。右下の凡例を見ていただきますと、環

境基準の類型はⅠからⅢの３区分に指定され
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ており、水域といたしまして７水域に分かれ

ております。 

 結果としましては、７水域のうち３水域で

環境基準を達成しておりませんでした。赤潮

が異常発生した平成12年以降数字的に大きな

変動はなく、近年ではほぼ横ばいで推移して

おります。 

 次に、14ページをお願いします。 

 地下水質調査でございます。 

 これは、地下水質の環境基準の達成状況を

把握するため、カドミウムなど28項目につい

て常時監視を行っているものでございます。

調査井戸数は648本を選定し、延べ4,247項目

について調査を行っております。 

 平成25年度の調査結果は、隣の15ページの

図７に超過した項目ごとに基準超過の地点を

地図に落としております。地図の下のほうの

参考を見ていただきますと、①の新規概況調

査から⑥の特定地点調査まで、便宜上６種類

に分けて調査を行っております。 

 ①の新規概況調査では、25年度は、硝酸性

窒素に焦点を当てまして、80井戸を新たに調

査したところ、そのうちの１井戸で基準超過

が確認されております。 

 ④の汚染地区調査におきまして、基準超過

しているヒ素、フッ素、ホウ素につきまして

は、自然要因によるものと考えられ、近年ほ

ぼ同様な状況にあります。人為的な要因であ

るトリクロロエチレンなど、有機塩素化合物

等につきましては、減尐傾向にあります。ま

た、硝酸性窒素につきましては、ここ数年横

ばいで推移しておるような状況でございま

す。 

 なお、基準超過井戸につきましては、市町

村と連携し飲用指導を行うとともに、継続調

査を実施することとしております。 

 水質の説明は以上でございます。 

 ここまで御報告いたしました大気の化学物

質等環境調査と水質の調査につきましては、

こちらのように青い本とオレンジの本という

形で冊子にしております。今現在作成中でご

ざいまして、９月の末か10月の頭ぐらいには

できると思いますので、これができましたら

委員の皆様方のところにお届けしたいと思っ

ております。 

 引き続きまして、最後でございますが、資

料の16ページをお願いいたします。 

 熊本県環境影響評価条例等の改正について

でございます。 

 これは、法改正に伴う県条例改正の検討状

況の報告でございます。 

 まず、環境影響評価いわゆる環境アセスメ

ントについて簡単に御説明いたします。 

 事業者が開発事業を行う場合、それが周辺

の環境にどのような影響を与えるかを事前に

調査、予測、評価し、その結果を公表して、

住民等や行政の意見を聞き、よりよい事業計

画をつくり上げていく制度でございます。 

 対象事業につきましては、19ページに対象

事業別一覧を添付しております。字が小さく

て申しわけありませんが、対象事業ごとに条

例と法律の規模を記載しております。条例の

規模は、ほぼ法律の規模の２分の１というよ

うな形で制定しております。 

 16ページにお戻りください。 

 今回の条例改正の経緯といたしましては、

平成23年４月に環境影響評価法が改正され、

25年４月までに段階的に施行されたことに伴

い、本県条例におきましても、環境審議会の

中に条例検討委員会を設置し、検討を進めて

きております。 

 主な改正項目といたしましては、ここの３

番の(1)から(4)の４項目ございまして、改正

項目の概要について個別に説明させていただ

きます。 

 まず、(1)の配慮書手続きの導入について

ですが、これまでの環境アセスメントは、事

業実施段階と言われる事業の大まかな位置や

規模がほぼ決まった段階から始められるもの

でした。この場合、この段階において環境へ
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の影響があるという事項が判明いたしまして

も、事業の枠組みは決まっているため、柔軟

な対応が困難な場合がございました。 

 そこで、今回導入する配慮書につきまして

は、事業構想段階と言われる事業の枠組みが

まだ決まっていない段階において事業の位置

や規模、施設の配置などの複数案を設定し、

現行制度でも行っております文献調査等を前

倒しして実施することで、できる限り早い段

階での環境影響を把握しようとするものでご

ざいます。 

 これを図にあらわしたものが、18ページの

手続の流れになります。 

 見ていただきますと、18ページの右側の上

のほうの配慮書手続というものが、これまで

より１つふえることになりますが、基本的に

は現行制度で行っている文献調査を前倒しし

て実施するものでございますので、事業者に

とって大きな負担増とはならないと考えてお

ります。 

 17ページに戻っていただきまして、次に、

(2)の方法書要約書の作成及び説明会の開

催、環境アセスメント図書の電子縦覧の義務

化です。 

 これまで、準備書段階では義務化されてい

た要約書の作成あるいは説明会の開催につき

まして、方法書段階でも義務化するものと、

関係図書について、一般の方がアクセスしや

すいようにインターネットによる縦覧を義務

化するものでございます。 

 次に、(3)放射性物質に係る適用除外規定

の削除についてですが、これまで、放射性物

質に関しましては、原子力基本法やその関係

法令の中で処理されていたため、放射性物質

につきましては適用除外とされておりまし

た。 

 今般、環境法の個別法で対応することとな

り、環境影響評価法においても適用除外が削

除されたということでございますので、条例

においても同様に削除するものでございま

す。 

 最後に、(4)の風力発電所の対象事業への

追加についてでございます。 

 クリーンエネルギーとして期待される一方

で、騒音、低周波音や鳥類、景観などの影響

が問題視されていることから、法改正により

対象事業に追加されております。 

 法では、風力発電につきましては、アセス

を実施する第１種事業といたしまして、総出

力１万キロワット以上を対象としておりま

す。本県の条例におきましては、他の条例と

同様に、法の半分である総出力5,000キロワ

ット以上を対象にしたいと考えております。 

 ただし、風力発電につきましては、二酸化

炭素の排出削減という環境負荷の低減が期待

されること、また、東日本大震災以降の電力

事情等を踏まえまして、住宅等から１キロ以

上離れており、かつ国立公園区域等以外の地

域につきましては、環境保全に関する協定締

結によりまして、環境保全対策等が確保でき

るような場合、条例アセスの対象外とするこ

とを検討しております。 

 今後の予定といたしましては、８月中旬か

らパブコメを行い、パブコメによる御意見等

を踏まえ、再度検討後12月議会に提案させて

いただき、周知期間を経た後、平成27年10月

施行を目指しておりますので、よろしくお願

いいたします。 

 環境保全課は以上でございます。 

 

○山口ゆたか委員長 次に、報告⑥につい

て、くらしの安全推進課から説明をお願いし

ます。 

 

○開田くらしの安全推進課長 くらしの安全

推進課でございます。 

 自転車の安全利用の推進につきまして御説

明申し上げます。 

 20ページをお願いいたします。 

 自転車の利用につきましては、スマートフ
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ォン、ミュージックプレーヤーの普及により

まして、これらの機器を使用しながらの運転

が散見されるなど、法令遵守、マナー向上の

意識が薄れている状況にございます。 

 また、他県では、自転車事故の加害者に対

しまして9,500万円の損害賠償請求が行われ

るなど、重大な事故も発生している状況にご

ざいます。 

 これに対し、県では、第９次熊本県交通安

全計画におきまして、自転車の安全利用を重

点対策の一つに掲げ、取り組みを強化し、自

転車販売業者等と４者協定を締結いたしまし

て、安全利用に向けた啓発、自転車の整備点

検の徹底、損害保険への加入の促進などを図

っているところでございます。 

 また、毎月20日を自転車交通安全の日とし

て、県教委、県警等が中心になりまして、街

頭補導にも取り組んでおります。 

 当課におきましては、今年度、社会人、大

学生を対象とした啓発事業を行うほか、自治

会等の地域団体の交通安全指導を通じたマニ

ュアル作成等にも取り組んでいくこととして

おります。 

 このような中、現在の課題といたしまし

て、中学、高校生の自転車の安全利用につき

ましては改善傾向にございますものの、社会

人あるいは大学生なども含めた自転車利用者

全体で見ますと、まだまだルール・マナー違

反等も多く見られることが挙げられます。 

 自転車の利用につきましては、具体的な禁

止行為は道交法、公安委員会規則に盛り込ま

れておりますので、ルール・マナーの向上の

ためには、新たな規制を加えるのではなく、

既存の法令の遵守意識を高めるための手法を

検討する必要があるというふうに考えており

ます。 

 このため、今後の対応といたしまして、１

つは、中学、高校で行われている安全教育を

家庭や職場にも広げて徹底させると同時に、

自転車の販売の際等、あらゆる機会を通じ

て、社会全体で自転車の安全利用に関する意

識を徹底させること、２つ目といたしまし

て、行政、学校、警察などから一方的に指

導、啓発、取り締まりを受けるだけでなく、

自転車の利用者みずからが自発的に取り組む

ような環境をつくること、３つ目といたしま

して、自転車の利用者に対し、特に高齢者や

幼児等、いわゆる交通弱者に対する配慮意識

を持たせること、加えて、歩行者が被害者と

なった際、自転車の利用者が加害者となった

際の賠償の必要性についての意識を持たせる

ことが必要であるというふうに考えておりま

す。 

 これらの対応の必要性を県民にしっかり意

識づけるため、これらの対応を促進する条例

につきまして、年度内の制定を視野に入れて

検討を進めているところでございます。 

 以上でございます。 

 

○山口ゆたか委員長 次に、報告⑦につい

て、企業立地課から説明をお願いします。 

 

○寺野企業立地課長 お手元の商工観光労働

部の報告事項１ページをお願いいたします。 

 熊本港、八代港におきますポートセールス

の状況について御説明いたします。 

 ポートセールスにつきましては、平成24年

度に土木部港湾課から企業立地課へ業務を移

管しており、当課による取り組みを中心に状

況を御説明いたします。 

 まず、航路の状況でございますが、国際定

期航路につきましては、熊本港は週２便、八

代港に週３便、韓国・釜山港との間に定期航

路を有しておりまして、いずれも韓国船社が

運航しております。なお、八代港と大連・青

島、上海との間に就航しておりました定期コ

ンテナ航路は現在休止しております。国内定

期航路につきましては、平成25年８月から、

井本商運が八代―神戸間に就航しておりま

す。 
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 次、②のコンテナ数の推移でございます

が、平成25年度のコンテナ取扱量は、熊本港

で7,022ＴＥＵ、これは前年比39.5％の増と

なっております。八代港が１万4,834ＴＥ

Ｕ、前年比20.4％の増となっておりまして、

熊本港は過去最高の取扱量、八代港におきま

しても過去２番目で、両港合計では過去最高

となっております。 

 ２ページをお願いいたします。 

 クルーズ船の誘致の状況ですが、熊本港

は、平成25年度におきまして岸壁が延長され

たため、２万トン級の旅客船の寄港が可能と

なりまして、クルーズ船が初寄港しました。

今年度は、初めて外国クルーズ船が寄港予定

でございます。八代港は、これまでも日本の

船が入っておりましたが、平成24年度に初め

て外国クルーズ船が寄港しました。今年度

は、日本の船が寄港する予定でございます。

なお、八代港は、大型のクルーズ船の就航が

可能な港であることを踏まえまして、港湾管

理者の土木部と連携して誘致に取り組んでい

るところでございます。 

 続きまして、中段の課題でございますが、

コンテナ貨物につきましては、県内港に航

路、便数が尐ないことなどによりまして、リ

ードタイムが長くなる、あるいはコストが割

高になるなどの点が上げられ、荷主となる企

業は、航路、便数が豊富である博多港などの

県外港を主に利用している状況がございま

す。 

 そのため、県外の港から県内の港へ荷物を

シフトするために取り組んでいる事柄でござ

いますが、３番の施策内容等をごらんくださ

い。 

 まずは、企業訪問でございます。 

 これまで、県内に立地する誘致企業を初め

とした大口の荷主から小口荷主への訪問をや

りまして、最近では県外へと営業範囲を広げ

ているところでございます。 

 ３ページをお願いいたします。 

 県内港の知名度はまだまだ低く、このた

め、県内はもとより、東京、韓国、中国にお

いて、ポートセミナーを実施するなどの広報

を行っているところでございます。 

 (3)助成金関係でございますが、熊本市、

八代市と協調しまして、荷主に対し１ＴＥＵ

当たり２万円の助成や、新規に航路の開設等

を行った船会社に対しまして、ガントリーク

レーンの利用料の助成等を行っているところ

でございます。 

 ４ページをお願いいたします。 

 (5)でございますけれども、今後の取り組

みの方向性につきまして、港湾事業者などと

の関係者間におきまして共有化を図るため、

これからの５年間を見通したポートセールス

ビジョンをポートセールス協議会を策定主体

として現在作成中でございます。取りまとめ

の後、委員会にて御報告させていただきたい

と考えております。 

 最後に、今後の目標でございます。 

 まず、コンテナの目標でございますが、平

成25年が両港合わせて２万1,856ＴＥＵだっ

たものを、今年度、26年、27年は、それぞれ

２万5,500、３万ＴＥＵと目標値を設定して

おります。それから、３年後の平成30年でご

ざいますが、これは今申し上げましたポート

セールスビジョンの推進期間でございます

が、両港合わせて４万4,000を目標としてお

ります。 

 航路につきましては、熊本港、八代港、２

便、３便の航路の維持定着を図りますととも

に、さらに釜山航路の増便を誘致しますとと

もに、今後の取扱量の増加を、状況を見据え

まして、中国、台湾等の新規航路の誘致活動

を行ってまいりたいと考えております。 

 クルーズ船につきましては、土木のほうで

実施します航行安全対策調査などを踏まえな

がら、引き続き誘致に取り組んでまいりたい

と思います。 

 以上でございます。よろしくお願いしま
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す。 

 

○山口ゆたか委員長 次に、報告⑧につい

て、くまもとブランド推進課から説明をお願

いします。 

 

○成尾くまもとブランド推進課長 くまもと

ブランド推進課でございます。 

 引き続きまして、資料５ページをお願いい

たします。 

 くまモンのヨーロッパプロモーションにつ

きまして御報告いたします。 

 ヨーロッパプロモーションは、くまモンの

ブランド価値の向上の取り組みの一環といた

しまして、昨年より実施しているものでござ

います。今年度は、去る６月27日金曜日から

７月８日火曜日にかけまして、ドイツのギー

ンゲン、ヴェッツラー、それからフランスの

パリにおきましてプロモーション活動を行い

ました。 

 順次説明させていただきます。中ほど４番

をお願いいたします。 

 主なプロモーション活動の内容でございま

すけれども、まず、昨年テディベアくまモン

を製作していただきましたシュタイフ社の招

待を受けまして、同社主催のサマーフェステ

ィバルにことしは参加いたしまして、ステー

ジパフォーマンスを披露いたしますととも

に、来場者との交流を図りました。 

 また、同社からは、この会場におきまし

て、世界でただ一つのスペシャルなテディベ

アくまモンが披露されたところでございま

す。このスペシャルなテディベアくまモンに

つきましては、その後、先月17日に、同社の

創業者一族でありますクレア・シュタイフ氏

が知事を表敬されました折に贈呈をいただい

たところでございます。８月１日からは、く

まモンスクエアに設置しているところでござ

います。 

 次に、６ページをお願いいたします。 

 ６月30日月曜日になりますが、いわゆる35

ミリフィルムカメラの草分けでありますライ

カ社が、ことし100周年ということを受けま

して、同社を訪問させていただきました。本

社工場を訪問し、100年に及びますカメラの

歴史をくまモンが学びました。また、この訪

問を機会に、今後ライカ社とのコラボレーシ

ョンにつきましても検討をしていくこととい

うふうになっているところであります。 

 次に、３番でございますが、７月１日には

フランスに移りまして、フランス発の体験型

ギフト商品の開発会社でありますスマートボ

ックス社というところから招かれまして、同

社とのコラボレーションによりまして、熊本

県産の晩柑、それからデコポン果汁、赤酒、

焼酎等を使用いたしましたチョコレートづく

りの体験デモンストレーションを行ったとこ

ろでございます。 

 フランスの老舗のいわゆるパティシエさん

によるデモンストレーションというふうなこ

とで、現地でも話題になったところでござい

ますが、今後、県内におきます体験型ギフト

商品の造成、開発につきまして、今後フラン

スのスマートボックス社との間で検討を進め

ていくこととなっております。 

 最後になりますが、４番でございますが、

ジャパンエキスポ、７月２日から６日にかけ

まして、昨年に引き続きパリで開催されまし

たジャパンエキスポに参加いたしました。ス

テージでのダンスパフォーマンス、それから

ファンとの写真撮影等を行い、世界に向け熊

本の情報発信を行ったところでございます。

ことしは、この５日間に26万人の来場者があ

ったというふうな報告も受けているところで

ございます。 

 くまもとブランド推進課は以上でございま

す。よろしくお願いいたします。 

 

○山口ゆたか委員長 以上で報告の説明が終

了しましたので、質疑を受けたいと思いま
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す。質疑はありませんか。 

 

○西岡勝成委員 環境アセスの件で。 

 この前、山口委員長も一緒に天草熊本幹線

道路の整備促進のお願いに国交省を回ってき

たんですが、そのときに、緑川の橋脚をつく

るのに非常に補償交渉が難航して、要するに

海側と内水面と両方かかっていると、この工

事が進まないと、熊本―三角間の国の事業は

かなりおくれてくるという話を聞いたんです

が、環境アセスでいろいろ調査をして、どう

いうところに影響があるとかというのと補償

交渉というのは全く別にあるものですか。 

 

○川越環境保全課長 環境アセスにつきまし

ては、基本的には、今おっしゃられたアセス

の部分と補償交渉とは全く別で切り離して考

えていただくといいますか、環境アセスの考

え方が、その事業を行うに当たって、どうい

う環境に対する影響があるのかということを

事業者みずからが考えるということでござい

ますので、それによって、例えば事業ができ

ないですよとか補償がどうなりますというよ

うな話ではございません。別個になります。 

 

○西岡勝成委員 要するに、環境アセスと補

償交渉は全く別ということですね。 

 

○川越環境保全課長 環境アセスの法律、条

例に基づく考え方と補償交渉につきまして

は、別物として考えていただくといいます

か、補償交渉の中身によっては、環境アセス

で得られた情報をもとにそういう交渉をされ

ることもあるかと思いますが、こういうアセ

ス法の施行に関しましては切り離して考える

という形でございます。 

 

○山口ゆたか委員長 よろしいですか。ほか

にありませんか。 

 

○西岡勝成委員 もう１ついいですか、つい

でに。 

 さっきのくまモンのあれですが、体験型ギ

フト商品てどういうの。 

 

○成尾くまもとブランド推進課長 いわゆる

今プレゼントといいますと、物を贈るという

のが主流かと思いますけれども、スマートボ

ックス社では、例えばレストランに行って食

事を楽しんでいただくとか、あるいは女性の

皆さん向けにアロマテラピーというんです

か、そういうふうなサービスをプレゼントす

ると。そういう、例えばそのほかにも熊本で

イメージできますのは、ラフティング体験を

プレゼントするとか、そういうふうな、いわ

ゆる現地に行って体験をするというような商

品をパッケージにして人にプレゼントすると

いうのが、今ちょっと新しいトレンドとして

あるようでございます。そういうことをこの

フランスのスマートボックス社さんが先駆け

て今やっておりまして、国内でもそういう商

品展開を進めていきたいということを考えて

おられるというふうなことでございます。 

 

○山口ゆたか委員長 ほかにありませんか。 

 

○鎌田聡委員 水俣病対策の状況ということ

で御報告いただきまして、臨水審ですね。７

月５日に開催をされ、４件ということで４件

全て棄却ということだったんですけれども、

これは、要は総合的検討の具体化の通知によ

っての審査で、尐しは今までの認定審査と―

―どうなんですかね、基準が尐し下がったと

か、そういった感じになったんですか、結

局。 

 

○中山水俣病審査課長 昨年４月の最高裁判

決、それから、それを受けたことし３月の環

境省が示した総合的検討の具体化の通知、こ

れの大きなポイントは、その申請者の方の暴
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露、つまりメチル水銀を摂取したという暴露

の原因、それから、その方の症候といいます

か、病気の症状ですけれども、それから、そ

の暴露と症候との間の因果関係、これをしっ

かり丁寧に見なさいということでございま

す。もちろん症候の組み合わせがない場合

も、そういうことでしっかり総合的に検討し

なさいという御指摘を受けて、今まさにその

臨水審でそのような審査が行われているとこ

ろでございます。 

 そういうことで、基準が動いたとかという

ことではなくて、しっかり丁寧にこの因果関

係を捉えていくという丁寧な審査のあり方と

いうふうに、今回の臨水審でそれが行われた

ものというふうに考えております。 

 

○鎌田聡委員 丁寧にやっても、まあだめだ

ったということなんですね、４件はですね。

これから尐しは――今のところ36件臨水審に

申請が出ているというふうな報告ですけれど

も、どうなんですか。この状況を踏まえて、

もう尐しふえていきそうなのか、ここからも

う国のほうに行っても変わらぬけん待っとこ

うかというふうに、状況的にはどうなんです

かね、推移的にいって。 

 

○中山水俣病審査課長 臨水審への申請件数

ですが、資料にありますように、６月末で36

件ございますが、その後３件の処分がなされ

たわけです。７月に入りまして、１～２件の

申請は上がっておりますけれども、大幅にふ

える状況にはないと思います。ただ、申請者

の中には、早く審査をしてほしいという申請

者もおられますので、検診が終了して審査が

できる状態になった方々については、適宜国

での審査制度について丁寧に説明を続けたい

と思っております。 

 

○鎌田聡委員 あと、尐し４件というのが尐

ないかなと思っているんですけれども、結局

認定申請者は686件ということですから、も

う尐し多く臨水審もやって――丁寧にやると

いうことで尐ないのかもしれませんけれど

も、やっていただくこととあわせて、丁寧に

やるというやり方を踏まえれば、県の認定審

査会も、もうあとしばらくしたら再開して早

く認定申請者の審査をすべきだというふうに

思いますけれども、まだその辺のめどはない

んでしょう。もう尐し様子を見ながらという

ことですか、県の場合は。 

 

○中山水俣病審査課長 今回４件とも棄却と

いう結果でしたけれども、さまざまなケース

があると思われますので、引き続き臨水審に

おいて審査を積み重ねていただきたいと思っ

ております。 

 それとあわせまして、国の不服審査会、今

審査請求の案件が上がっておりますので、そ

の裁決の状況を見きわめながら、臨水審の結

果と裁決等を見きわめながら、今後の県での

審査については検討していきたいと思ってお

ります。 

 

○鎌田聡委員 ４件全て不服審査会に行って

るんですか。そういうことじゃなくて、棄却

されて……。 

 

○中山水俣病審査課長 今回処分された４件

につきましては、この後どうなるかわかりま

せんが、国で審査をした案件については不服

審査会には直接制度として行かないので、異

議申し立てという、もしあればそういうこと

になりますけれども、既に過去に処分した案

件について不服審査会に審査請求が上がって

ますので、それの裁決というものを待ってい

るところでございます。 

 

○鎌田聡委員 わかりました。できるだけ早

く認定申請者に対しての対応というのはやっ

ぱりやっていかなきゃならないと思いますの
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で、ぜひやっていただきたいと思います。 

 それとあわせまして、特措法の関係も先ほ

ど御報告いただきまして、今は判定を全部終

了したということでありますけれども、はっ

きりこの数値漏れとか判定漏れとかないかと

今確認されているということだったんですけ

れども、どのくらいまでにはっきりした――

どこまでがライトになりましたよということ

がはっきりわかるのは、いつぐらいになるん

ですか、めどとして。 

 

○田中水俣病保健課長 水俣病保健課でござ

います。 

 委員のほうからは、判定結果の全体的な公

表の時期のことをお尋ねかと思います。 

 本県の状況につきましては、先ほど御説明

をいたしましたとおりでございますが、鹿児

島県さん、それから新潟県さんも特措法の御

申請の判定の手続をなさっておられます。新

潟県さんの状況は聞いておりませんが、数日

前、鹿児島県さんのほうにつきましては、も

う最終段階、もう本当に最終段階のほうにあ

るというふうに、そういうふうなコメントを

出されていたかと思います。 

 この発表の時期につきましては、県議会の

先生方の大変な御尽力もいただいて成立をい

たしました特措法に基づく対応でございます

ので、この法を所管する環境省のほうが、３

県の状況、３県と協議の上、最終的に、その

公表の時期、それから公表の内容については

方針を示すというふうなことになっておりま

す。 

 以上でございます。 

 

○鎌田聡委員 じゃあ、これはもうまとめて

ということになるんですね。各県ばらばらじ

ゃなくて、環境省が一括して公表するという

ことなんですか。 

 

○田中水俣病保健課長 具体的にまだそこま

で話は聞いておりませんが、恐らくそうした

形になるのではないかと思います。 

 

○鎌田聡委員 わかりました。 

 

○山口ゆたか委員長 ほかにありませんか。 

 

○城下広作委員 環境基準超過地点という、

この15ページなんですけれども、大体自然界

で発生するものなのか、ある程度原因がわか

っているものもこの地点であるのか。これの

全体の状況を教えていただければと思いま

す。 

 

○川越環境保全課長 済みません、先生、今

11ページ……。 

 

○城下広作委員 いや、15ページ。超過地点

の分で、ほら、いろいろあったじゃないです

か。 

 

○川越環境保全課長 15ページですか。失礼

いたしました。 

 15ページは、地下水の環境基準超過地点と

いうことでございますが、ヒ素、ホウ素、フ

ッ素、この辺は自然界にありまして、自然由

来ではなかろうかと思われております。あと

別に下のほうの④のところに書いてございま

す1,2－ジクロロエチレンでございますとか､

トリクロロエチレン、テトラクロロエチレ

ン、この辺は有機塩素系化合物といいまし

て、人為的な要因の汚染が残っておりまし

て、だんだん減っていってるような状況だと

いう形でございます。 

 

○城下広作委員 だから、その原因という

か、人為的なというか、そういうところの発

生するというようなところというのは大体目

星がついて、そして、それを改善して減って

いるのか、それが明確じゃなくて自然に規制
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があってるから減っているのか、その辺の部

分ですね。どこがということがそういうこと

がいろいろわかっているんですかね。 

 

○川越環境保全課長 人為的汚染につきまし

ては、この辺の有機塩素系化合物といいます

のが、よく汚れ落としに使われるような物質

でございます。例えて言いますと、クリーニ

ング店あたりで以前汚れ落としに使われてい

たものでありますとか、精密機器等の部品を

拭くようなときに使われていたものだとかと

いう形になってきます。 

 それにつきましても、クリーニング店につ

きましては、もうほとんどそういう物質は使

ってないということでございますし、事業場

あたりにおきましても、できるだけその辺は

使う量を尐な目にしているということだと

か、あと、材料、洗浄剤として使う物質を代

替品に変えて、こういうやつが入ってないも

のに変えているというような状況で、物自体

が非常に減っておるという状況でございま

す。これにつきましては、例えば空気中に置

いとけば自然と減っていくというような物質

でございます。 

 

○城下広作委員 新しく使わない、きれいに

する、いろんな代替に変えてもらう、そうす

ると、一つの企業努力、原因もわかって、自

分たちが出している部分がこういう影響を及

ぼすと。規制してだんだん減らせばいいんだ

けれども、残留で結果的にそれはそのまま今

現在ずっと影響しているということも考えら

れる部分もあるんですか。 

 

○川越環境保全課長 当時のやつが残留して

おりまして、中には、先ほど空気中で尐しず

つは減っていくという話をしましたけれど

も、例えば、井戸の中にバブリング、空気を

送り込んでバブリングしながら尐しずつでも

発散させていくというような形をとっている

ところもございます。非常に長期間にわたっ

て分解していくということでございますの

で、徐々に減ってはいるんですが、まだある

というような状況でございます。 

 

○城下広作委員 ということは、もう特定で

わかっているところは、その企業努力をして

もらって、なるべくそのバブリングというよ

うな話の部分で、空気中に飛散するような形

でやるように努力して協力してもらわないか

ぬですたいね。そういうことはしっかりと怠

らないように頑張っていただきたいと。いわ

ゆる基準値を超えるという現実があるという

ことは、超えないように頑張らなきゃいけな

いということでしょうから、よろしくお願い

したいと思います。 

 済みません、まだいいですか。 

 

○山口ゆたか委員長 どうぞ。 

 

○城下広作委員 せっかくちょっと西岡先生

がくまモンのことを言われましたので、この

くまモンの分の写真を見て、相手には大変失

礼だけど、やっぱり似てる部分と似てない部

分があるですたいね。余り似とらぬですたい

ね、どちらかというと。 

 くまモンも、似てる似てないというのがよ

く話題になって、つくっていただいてから文

句は言えない、有名なところだから言えない

けれども、類似品で似てないようなものをば

んばんつくられると、くまモンのイメージが

最終的には悪くなるんじゃないかという部分

のその辺の基準と、もう１つ、くまモンを要

請する回数が非常に多いと思うんです。 

 ところが、要請されても、どうしてもバッ

ティングするから断らなきゃいけない。この

分の断る確率というか――それでも相手に対

してせっかく要請があっているのを断ってし

まわなきゃいけない。この辺が、ちょっとこ

れは外国の分、ヨーロッパだったけれども、
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国内では結構あると思うんですよ。この辺の

を数字的にわかればちょっと。 

 

○成尾くまもとブランド推進課長 まず、シ

ュタイフ社のテディベアにつきましては、や

はり何といっても世界に名立たるテディベア

のブランドということで、実は、この形に至

るまで、大分似るようにしてほしいと半年ぐ

らいのやりとりをした結果、ここまではこれ

だからというふうなことでございますが、委

員おっしゃいますように、実際のくまモンと

見比べるとというふうな部分はあるかと思い

ますが、これはこれとして多くのファンの皆

様にはかわいがっていただいているのかなと

いうふうに考えているところでございます。 

 それと、もう一つの御質問でございますけ

れども、これはいわゆる利用許諾についてと

いうことでの理解でよろしいでしょうか。 

 

○城下広作委員 はい。 

 

○成尾くまもとブランド推進課長 わかりま

した。 

 利用許諾につきましては……。 

 

○真崎商工観光労働部長 利用許諾じゃなく

て出演要請。 

 

○城下広作委員 出演要請。どうしてもバッ

ティングで断らなきゃいけない、そういう率

はどのくらい……。 

 

○成尾くまもとブランド推進課長 出演要請

ですね。申しわけございません。 

 出演要請につきましては、確かに、今県内

にとどまらずに、県外さらには海外からもさ

まざまなオファーをいただいているところで

ございます。そのような中で、できるだけ多

くの皆様のところにくまモンも出かけていき

たいというふうなことでありますが、何せ限

りがあるわけでございます。 

 それで、私ども、まず県内につきまして

は、やはり熊本県の職員であるというのが前

提となっておりますので、一つには公務を優

先させていただいております。あわせまし

て、県内の場合には、やはり地域のバランス

も考えまして、できるだけ県下くまなく参り

たいというふうなことを考えているところで

ございます。 

 それから、県外につきましても、東京事務

所、大阪事務所とも連携を図りながらしてい

るところでありまして、御承知のように７月

には秋田県を訪問させていただきまして、全

都道府県を訪問するというふうなことができ

たところでございますが、その後もひっきり

なしにあります。 

 お尋ねの大体どれぐらいの割合かというと

ころでございますけれども、申しわけござい

ません。今ちょっと手持ちでどれぐらいお断

りしているというのがございませんので、ま

た精査いたしまして御報告をさせていただけ

ればというふうに考えているところでござい

ます。恐縮です。 

 

○城下広作委員 せっかくだから、大変期待

して呼ばれる方、ところがどうしても重な

る、そのことで断念するということで、呼ば

れるうちは花かなということで、なるべくや

っぱり断らないような形のものを本当に何か

頑張っていただきたいと。 

 それと、本当にくどいようですが、全然似

てないのもありますもんね。声を出すあれは

よう似とらぬなと思いますけれども、全然、

顔が真っすぐ出て犬みたいな格好してますも

んね、あれちょっと。済みません。 

 

○山口ゆたか委員長 ほかにありませんか。 

 

○重村栄委員 ３点ほどちょっとお聞きした

いんですが、まず１点目は、環境調査の件
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で、ＰＭ2.5の件でちょっとお聞きしたいん

ですけれども、しばらく私の荒尾市は大分こ

のＰＭ2.5で注目を浴びたんですけれども、

最近は余り話題にならないので、ちょっと喜

んでいるんですが、これちょっと２つ、この

件で２つ質問します。 

 １つは、測定点を変えたことで下がったの

か、もともと下がってきているのか、わかれ

ばちょっと教えていただきたい。 

 それから、もう１点は、ＰＭ2.5の物質の

分析、これをされてるのかな、されてないの

か、ちょっとそこら辺を確認したいんです。 

 何でかというと、どこから飛んできたかと

いう話になってくるので、中身がどういうも

のなのかというのは、やっぱり突き詰めない

とまずいかなという気がしているものですか

ら、そこの辺をわかればお願いしたいと思い

ます。まず１点目。 

 

○川越環境保全課長 まず、１点目でござい

ます。 

 荒尾市のＰＭ2.5のデータにつきまして

は、非常に荒尾市だけが高い時期があったと

いうようなこともございますけれども、今現

在、荒尾市の市役所のほうが、耐震化工事で

荒尾市のほうに設置しておりましたＰＭ2.5

の機械を荒尾市の運動公園のほうに移設して

おります。移設する前に、大気観測車のほう

に積んでいるＰＭ2.5の機械、移動観測車を

荒尾市のほうに持っていきまして、同じ市役

所内の固定の設置の場所と、もう１つ駐車場

内に移動観測車を持っていきまして、データ

を比較しております。そのデータを１カ月半

ほど比較したんですが、比較したところ特異

な変化はなかったというようなことでござい

まして、どうしてもたまたまそういう値が出

ていたのかなというふうに感じておるような

状況でございます。 

 それと分析のほうでございますが、ＰＭ2.

5の分析も行っておりまして、主にイオン成

分あたりを行っております。イオン成分等で

申し上げますと、例えば硫黄酸化物あたりが

高い値が出てくるということであれば、どう

しても日本の工場でありますとかガソリンの

硫黄成分の含有率等を考えますと、日本のほ

うでは非常に数値としては低いということが

考えられます。その数値が高いということで

あるならば、ある意味越境流ではなかろうか

というふうな判断ができるかと思います。そ

の辺につきましても、データを積み重ねてい

って国のほうに報告をいたしまして、国のほ

うでまとめた形で評価というふうな形で出る

ようになるのかと思っております。 

 

○重村栄委員 １点目のはわかりました。場

所の有意差はないということですよね。 

 

○川越環境保全課長 はい。 

 

○重村栄委員 要するに、もう全体的には減

っているというふうに受け取っていいんです

よね。はい、わかりました。 

 ２点目の件ですけれども、今分析はされて

いるんですよね、現実的に。ただ、まだ公表

するようなところまでデータの積み上げがな

いというふうに受け取っていいんですか。 

 

○川越環境保全課長 データの結果につきま

しては、それぞれにある程度出てはきている

んですが、結局、結果を解析した上で、実際

にどういう形に流れているというような話に

ついては、やはり国のほうが取りまとめてや

ることになるかと思います。 

 先般、環境省の微小粒子状物質の検討委員

会のほうから出されたやつの中で、九州につ

きましては、約６割が越境流だというような

報告もあっているというふうには聞いており

ます。 

 

○重村栄委員 それは、さっきおっしゃった
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硫黄分の分析値からですか。何かほかにもあ

るんですか。 

 

○川越環境保全課長 それは、いろんなほか

の要件も含めた上で一応検討してあるという

ことでございます。 

 

○重村栄委員 例えば、国の名前を挙げると

申しわけないから言いませんけれども、大陸

のほうから飛んできたということであれば、

例えば硫黄分だけじゃなくて特異な土壌があ

りますよね。この地区にはこういった成分が

多い土壌があるとか、そういったものの分析

も当然入っているということですか。 

 

○川越環境保全課長 済みません。今手元に

そのときのやつがあるんですが、土壌等まで

をしたというような部分はちょっと見当たら

ないみたいです。あと、当然大気の流れのほ

うからは分析してあるみたいです。 

 

○重村栄委員 あくまでも大気のほうだけで

すね。そういう面ではね。 

 

○川越環境保全課長 大気の流れとその辺の

成分あたりも検討してあるみたいです。 

 

○重村栄委員 具体的なお話ができる時点に

なりましたら、ぜひお話を聞かせてくださ

い。非常に関心がありますので、お願いをし

たいと思います。 

 ２点目いいですか。 

 

○山口ゆたか委員長 はい、どうぞ。 

 

○重村栄委員 ２点目は、自転車の安全利用

のところなんですが、この書面によると、他

県で大きな金額の事故の損害賠償請求が行わ

れているとありましたけれども、県内で大き

な金額の事故が現実あっているのかどうかと

いう点と、今自転車の整備点検や損害保険の

加入促進というのを図ってらっしゃるようで

すけれども、損害保険への加入は、大体どの

程度、今現実あるんですか。余りかたってい

る人って聞いたことないので、具体的にどの

くらいの人が加入しているのかなと。 

 

○開田くらしの安全推進課長 くらしの安全

推進課でございます。 

 県内におきまして、損害賠償請求まで発展

したような事故というのは現時点把握しては

おりません。 

 それから、保険の加入状況ですけれども、

自転車の保険には、自転車販売店が販売の際

に自転車の整備をしましたときに、安全だと

いう保証の意味でＴＳマークというのを張り

ます。このＴＳマークが張られた自転車につ

きましては、向こう１年間、傷害保険で30万

から100万円、それから損害保険で1,000万か

ら2,000万という保険がございます。これは

全国的に見ますと５％程度の加入率というふ

うに聞いております。 

 それから、このほか学校のほうでは、ＰＴ

Ａ連合会のほうで保険を奨励されております

けれども、これにつきましては、高校ではほ

ぼ100％、それから、小中学校では、まだ現

時点50％から60％というふうなお話は聞いて

おります。 

 

○重村栄委員 事故が起きてるのは、高校生

とかよりももうちょっと年齢の尐し上の人の

ほうが多いのかなと、ちょっと私認識を持っ

ているんですが、その辺はどうなんですか。 

 

○開田くらしの安全推進課長 自転車が当事

者となった事故につきましては、６年連続で

減尐傾向にはございます。平成25年では、県

内の件数が約1,000件、それから平成26年６

月末でいいますと、約440件という状況でご

ざいますけれども、その中で年齢別構成を見
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ますと、やはり成人の方による事故の比率が

約43％ということで一番高い比率を示してお

ります。 

 

○重村栄委員 その成人の方々が所有してい

る自転車の保険の加入率というのはどうなん

ですか。 

 

○開田くらしの安全推進課長 成人の方々の

保険加入率の調査結果は手元にはございませ

ん。ただし、今申し上げました保険と別に、

それぞれ成人の方は車の任意保険にかたって

おられます。この任意保険の附帯保険という

ことで自転車にも適用されるような保険もあ

るというふうには聞いております。 

 

○重村栄委員 今言いましたように、私の認

識と大体合いましたね。成人の方の事故が多

いんじゃないかという感じで、だから問題点

はそこだと思うんですよね。 

 これ、今さっき答弁いただいたように、高

校生はもうほとんど入っていただいている

と。ところが、成人の方は余り入ってないん

じゃないかなという気がして、そこが事故率

が高いと。重大事故という大きい事故が高い

ので、そこをどうするかを考えておかない

と、この補償問題になったときには、やっぱ

りそこでいろんなネックが出てくるのかなと

いう気がしますので、当然、高校生とか若い

人には、事前にそういう教育をしていただい

て、加入を進めてもらうことは大事なことで

すけれども、プラスして、その成人のほうを

どうするか、その辺をもう尐し力を入れてい

ただきたいなと、そういうふうに要望してお

きたいと思います。 

 もう１ついいですか。 

 

○山口ゆたか委員長 はい、どうぞ。 

 

○重村栄委員 もう１点、ポートセールスの

件です。 

 ポートセールスの課題のところで、港湾機

能の不足という点で、そこの中に倉庫等の―

―俗に言う保税上屋というんですかね、の不

足の件が書いてあります。ここの辺は、民間

でお願いすることがほとんどだと思うんです

けれども、その辺は民間の方々とのお話し合

いというか、県として、どういうふうに民間

の方にお願いしてらっしゃるのか、取り組み

状況、あるいは見通し、どんなふうなのか、

ちょっとお聞かせいただければと思います。 

 

○寺野企業立地課長 これは、所管は土木部

になりますけれども、先ほど申し上げました

ポートセールスビジョンをつくるとき、乙仲

さんあたりに、例えば上屋は役所がつくるも

のですが、民間と話し合いをしながら、理解

してもらいながら、例えば八代港、今後いろ

んなセールが入っていきますので、順次やっ

ていきましょうと。誰がどの施設をいつつく

るのは決まっていませんけれども、おおむね

の理解はできてきたのかなと思っておりま

す。 

 

○重村栄委員 私たちも、何度か視察関係で

よその港を見にいかせていただいたことはあ

りますけれども、一番びっくりしたのは、釜

山の港を見にいかせていただいたときに、埠

頭の整備は当然ですけれども、そのバックヤ

ードがすごく広くて充実してて、相当のお金

がかかっているなという感じを見せていただ

いて、お話を聞いたときにも、やはりいかに

バックヤードをきちっと整備するか、これが

大事ですよというお話も聞かせていただい

て、やはりそういうことかなという感じを持

っていますので、特にこの問題意識を持って

いらっしゃいますので、その辺はぜひ充実を

させていただくようにお願いしておきます。 

 

○寺野企業立地課長 企業立地の補助の中に
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物流の補助を今年度から入れまして、そうい

う関連で、バックヤードに倉庫というような

ことでも尐しの補助は出ますけれども、そう

いう誘因も含めていろいろ機能充実に努めて

いるところでございます。 

 

○山口ゆたか委員長 ほかにありませんか。 

 

○西岡勝成委員 もう１ついいですか。 

 河川環境の件ですけれども、この前、天草

町で、ちょっと大雤の視察に行った後に、あ

そこは養豚業者が10人ぐらいいらっしゃっ

て、私も常々、あそこを通るときに、におい

を気にしていました。 

 特に、今回崎津集落が世界遺産登録に向け

て動き出した中で、大江の教会も、多分その

中には入りませんけれども近くにあるし、多

くの観光客に来てもらえると思うんですけれ

ども、においもですが、あそこの河川の調査

に行ったら、周りの人から、もう硝酸性窒素

で米もつくられぬようにこの辺はなっている

とお聞きして、すぐ畜産課を呼びまして、ど

うなっているのかと聞いたら、何年か前に集

落で養豚の排水の処理をしようとして直前ま

で行ったんだけれども、やめになっとるとい

う状況を聞きまして、そういうところを調べ

てあるところは代表的な河川だけれども、そ

ういうところの河川の調査というのは実際や

るんですか。 

 

○川越環境保全課長 先生おっしゃられたよ

うに、基本的な調査につきましては、代表地

点を設定して経年的にデータを追っておると

いうところでございます。 

 今おっしゃられたように、特異的なところ

でありますとか小さな河川等につきまして

は、この辺は苦情等に応じて現場を確認しな

がら対応していくという形をとっておりま

す。においにつきましては、悪臭防止法とい

うのがございまして、悪臭防止法は市町村の

ほうに事務がおりておりますけれども、その

辺も技術的な指導も相談を受けてやりながら

やっていくということにはなります。 

 それと、養豚業者さんあたりにつきまして

は、規模に応じて水質汚濁防止法がかかって

くる場合もございますので、そういうとこ

ろ、水質汚濁防止法がかかってくるところに

つきましては、当然排水等の基準もかかって

くるというようなことで、排水に関しまして

は指導に入るという形にはなるかと思いま

す。 

 あと、悪臭苦情当たりにつきましても、農

政サイドと連携をとりながら指導するという

体制をとっておるところでございます。 

 

○西岡勝成委員 一軒一軒はそんなに規模的

には大きくないと思うんですが、やはり集落

でまとまっとくと、かなりにおいもすごいん

ですよ、あそこ。河川も、大江川かな、真ん

中に細い川が流れているんですけれども、米

もつくられぬような状況にあるということで

あれば、早目にこれは対応してやらぬと、そ

れはもう観光客来ますよ。世界遺産の件もあ

るし、そういう流れの中で、ぜひ畜産とも連

携を――市とももちろん、先ほど言われるよ

うに連携が必要だと思うんですが、早目の対

応をお願いしておきたいと思います。 

 

○山口ゆたか委員長 ほかにありませんか。 

 

○城下広作委員 １つだけ。 

 ちょっと私も、自転車安全利用の条例につ

いては、大変すばらしいことを考えていただ

くということで頑張っていただきたいという

ふうに思います。また、幅広いいろんな人の

意見も聞きながら、条例の部分は、やっぱり

利用者も、先ほど重村先生が言われたように

幅広い年齢層がございますので。それと、一

慨に高齢者ばかりというか、年配とか一般の

人じゃないですもんね。やっぱり事故を起こ
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すのは、どちらかというと自転車に乗る頻度

は学生ですから、学生が、どちらかというと

自転車の加害者になって大きな損害を逆にこ

うむるというようなのが全国的に多いですか

ら。 

 特に、やっぱり保険はかたっていても、そ

の保険ではカバーできない金額の補償が何千

万というふうになっているのが現状でござい

ますので、この辺は、保険にかたっているか

らと安心ではなくて、あくまでも、本当に事

故を起こしたらそれ以上のものが逆に降って

かかるという可能性が高いから、しっかりと

やっぱり注意喚起をするような形。 

 現行法でも、十分厳しい懲役刑、いわゆる

罰金刑というのがありますので、これを知ら

しめることが大事だと思います。そうする

と、これはとんでもないと、起こしちゃいけ

ないというような形の注意喚起になると思い

ますので、その辺をしっかりＰＲしていただ

きたいというふうに思います。 

 

○山口ゆたか委員長 ほかにありませんか。 

 

○鎌田聡委員 新幹線の騒音振動の調査の関

係が報告ありましたけれども、この測定地点

の26地点以外のところは、これは毎年変えて

やっているんですか。同じところをずっとや

っているんですか。 

 

○川越環境保全課長 調査につきましては、

県と沿線の市がやっているということでござ

いまして、県の調査の場合は、毎年やってい

るところの上位10地点を選んでやっておると

ころでございます。 

 例えば、八代市あたりは、ほぼ昨年と同じ

ところをやっておりますし、熊本市は、ロー

リング調査で地点を決めていると。以前基準

オーバーしていたところ以外につきまして

は、ローリングで地点を決めているというこ

とでございます。 

 

○鎌田聡委員 やっぱり同じところを毎年や

っても結果は一緒だろうと思いますし、もし

かしたら違うところでの騒音というのも考え

られますので、ローリングでやられていると

いうことでありましたから、そこはよかった

んですけれども。 

 ちなみに、あと音源対策がとられないとこ

ろは個別対策ということですけれども、実際

今までどのくらい、何軒くらい対策を打って

いるんですか。 

 

○川越環境保全課長 実際には、何軒という

ところがはっきりとはわかっておりませんけ

れども、以前の新聞情報によりますと、1,36

0戸調べて、そのうち基準であります70デシ

ベルを超過していたのが476戸と。これは平

成24年の12月の熊日新聞のデータでございま

すけれども、70デシベルを超過していたのが

476戸ということでございまして、その全て

に対して対応されているというふうに聞いて

おります。 

 

○鎌田聡委員 超過地点とその対応というこ

とで、個別対策済みということで結果が出て

ますので、県としても、やっぱり何戸ぐら

い、今回の対策で何戸個別対策が済んだとい

うことをやっぱり把握しとくべきだというふ

うに思いますので、完全に本当に終わってい

るのかどうかも含めて、どれだけの必要性が

あって、どれだけ今済んでますよということ

の数字は、やっぱりきちんと把握しておくべ

きだと思いますから、その点もぜひよろしく

お願いして、特に、新幹線に対しての騒音に

対して、もしかしたらどこかわからぬところ

でまだうるさいと思とんなはる県民の方もい

らっしゃるかもしれませんので、ぜひＪＲと

きちんと丁寧に対応しながら、市町村とも対

応しながら努めてやっていっていただきたい

と思いますので、よろしくお願いします。 
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○山口ゆたか委員長 ほかにありませんか。 

 ちょっと１点確認させてください。 

 きょう、昼のニュース番組を見ておりまし

たら、県北のほうでローリー車が事故を起こ

して、ベンゼンをちょっとこぼしてしまった

と。ベンゼンといえば、環境にはよくない物

質だということで言われておりますけれど

も、例えば環境生活部として何かこう対処し

なければならないことはあるんですか。 

 

○川越環境保全課長 環境保全課のほうで、

例えば水質事故というくくりの中で把握をし

ております。そういうタンクローリー、ちょ

うど昼南関のほうでというようなニュースを

私も見ていたところなんですが、すぐ保健所

のほうに連絡をとったところ、保健所のほう

は、もう情報は承知していると、今から確認

しにいくというような話でございます。 

 実際にベンゼンということであれば、有害

物質でもございますので、その辺の対処につ

いては、事業者みずからがするという形にな

っておりまして、例えば、それが大量に流れ

出て、側溝に入って河川に行くというような

ことにでもなれば大変なことになりますの

で、側溝に入った時点で、吸着マット等で吸

い込ませるとか、そういう対応をとってある

と。万が一河川に流れ出した場合には、河川

の上流――ああいう油物は水面に浮きますの

で、フェンス等をもって流れ出さないように

やるというような対応を、地元の市町村であ

るとか消防であるとかで対応をされておりま

す。 

 うちのほうでは、どちらかというと実際に

現場で対応するのではなく、環境影響がない

か、被害が拡散しないかという部分で確認を

しておるような状況でございます。 

 

○山口ゆたか委員長 はい、わかりました。 

 ほかにないようでしたら、質疑を……。 

 

○成尾くまもとブランド推進課長 委員長、

よろしいでしょうか。済みません。 

 先ほどの城下委員の御質問でございますけ

れども、くまモンの出動依頼の件でございま

すが、ちょっと今手元の数字で概数でござい

ますけれども、大体全体の依頼の６割ぐらい

にしかお応えできてないというふうなのが現

状でございます。 

 参考までに、出動件数でございますが、24

年度に2,366件、25年度が2,430件というの

が、これが実際出ておりますので、大体年間

で2,400件前後がマックスではないかという

ふうに認識しているところでございます。 

 以上です。申しわけございませんでした。 

 

○山口ゆたか委員長 ほかにないようでした

ら、最後にその他に入ります。委員の皆様方

から何かありませんか。 

 

○城下広作委員 県民百貨店の今後の成り行

きをちょっと確認したいんですけれども、６

月の株主総会の決定で、いわゆる今の場所に

は、もう当然、熊本市の桜町再開発事業の部

分での場所にはもうとどまらないと。どこか

移転先を考えるということなんですけれど

も、なかなかそれが――一生懸命頑張ってお

られるということで、とにかく継続と。場合

によっては、なければもう廃業というような

話もあったりとかして。 

 ちょうど思い起こせば、10年前に、熊本岩

田屋があったときは、当時は連合熊本なんか

も一生懸命――だから、岩田屋の労組とか

も、県に一生懸命残してくれという運動があ

って、私が記憶しとるには、熊本市内には百

貨店というのはやっぱり１つじゃいかぬと、

２つないといかぬと。そうやって競争しなが

ら、こうやってある意味では県民のニーズに

応えていくという機運があって、非常に署名

も多く盛り上がっていたと。当然、その期待



第４回 熊本県議会 経済環境常任委員会会議記録（平成26年８月７日) 

 - 21 - 

に県も一生懸命応えて、大変尽力していたと

いう記憶があります。 

 今回は、余りそういう動きも、組合がない

のか、あってるけれども余り話題になってい

ないのか。それと、県が、あのときの10年前

のような形で、一生懸命、やっぱり百貨店は

２つあったほうがいいという考え方を今持っ

ているのか、もう市場原理で余りそがんふう

に考えとらぬと、どうにかなるようになれば

いいたいというような推移で見ているのか、

ちょっとこの辺の今の県の考え方を確認した

いなと思います。 

 

○髙口商工政策課長 県民百貨店のお尋ねで

ございますが、10年前に、岩田屋の後を残す

ということで県も汗をかいたところでござい

ます。現在、熊本市が政令市になりまして、

まちづくりの観点から、この中心市街地をど

ういうふうに形づけられるのかということに

関しては、まずは熊本市がどういうふうに考

えられるのかというのが基本になるのかなと

いうふうに思っております。 

 そういった中で、町のにぎわいづくりとい

う観点でいうと、百貨店が２つあったらどう

かというのは、これは県が決めるというより

か、町の中心市街地で事業をされている方、

あるいは買い物に行かれる方々が、どういう

ニーズが高いのかというふうなことになるか

と思っております。 

 今、桜町のあの再開発計画の中では、どち

らかというと専門店を中心とした、何という

んでしょうか、店舗構成といいましょうか、

そういうふうな御計画になっているように私

どもは承知いたしておりますので、その状況

を見ながら、決して、我々は熊本市の中心市

街地のにぎわいをどうでもいいというふうに

は決して思っておりませんで、県都でありま

す熊本市の中心市街地がより活性化するのに

関しましては、県市連携してしっかり対応し

ていきたいというふうなところではないかと

考えております。 

 

○城下広作委員 ここには、よく食料品なん

かは結構利用者が多くにぎわっているという

ようなイメージも私はあります。また、もう

一つは、同じように県民百貨店だけではなく

て、交通センターという、あそこも非常に食

料品とか――いわゆる中心市街地にとにかく

人を尐しずつ寄せようという動きももともと

あっています。やっぱり郡部に分散し過ぎ

て、生活が、なかなか交通の便もいかぬ、だ

から中心に寄せようという形で、集合住宅、

マンションなんかもどんどんどんどんそうい

うことを見込んでつくるというふうに考えて

いくと。 

 一方では、中心に生活の暮らしを便利がい

いという形で売り込みながら、一方ではそう

いうのがなくなろうとして、違うニーズのも

のができかねないというような形に、もしな

った場合には、非常にそれが不都合になるん

じゃないかなという部分ですけれども、非常

にその辺のことは、多分一番大事なのは市な

んでしょうけれども、県も、いわゆる生活者

目線で、生活する空間に非常に便利なものが

なくなることで、どうやって苦労するんだろ

うかというようなこともちょっと想像してや

らないけないし、もう一つは、ここに入って

いるテナントの人たちが、かなり今度移動す

ることによって、何かこう高い賃料とか、い

わゆる負担がふえるような形で心配されてい

るような人が多いというふうに聞く話もあり

ます。 

 また、もう一つは、１店舗１事業者という

ような人が結構その地域に多くて、開発業者

の対象者に多くて、ある程度解体をして、次

仮に何か決めようとしても、その間の営業が

できなければ、収入が途絶えて会社そのもの

が廃業というようなものをいろいろと含んで

いるということを言われているんですけれど

も、この辺のことの県の労働雇用とか産業支
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援とか、この辺のことまで今の段階で考えら

れるのか、また、考えていながらどういう形

で行くのかとか、この辺のちょっと想像する

ような内容、県が今考えているような形、も

し何かあればと思いまして。 

 

○髙口総括審議員 まず、さっきの桜町の開

発に関しましては、商工部は参加をいたして

おりませんが、県のほうは、企画開発部のほ

うが、この再開発のプランづくりの段階でい

ろいろ関与をさせていただいているというふ

うに聞いております。 

 それから、今後桜町開発が進んでいく中

で、委員御指摘の部分は、例えばセンタープ

ラザの問題とかではないのかなというふうに

思っております。もちろん、民民の開発事業

の中でやっていかれますので、どういうふう

なテナントの料金設定とかというのはなかな

か我々が関与できない部分もございますけれ

ども、交渉が進んでいく中で、恐らく今御指

摘のように、引き続きあの場所に残って事業

をしていかれる方と、そうでない形の選択を

される方と、いろいろあるかと思っておりま

す。 

 それから、県民百貨店のほうは、あそこか

ら移るという前提でお考えですけれども、そ

ちらのほうについても、県民百貨店本体の営

業している部分と、それからあそこにテナン

トで入っている企業さんと両方ございます。

ここら辺、百貨店とそれからセンタープラザ

合わせますと、雇用ではおよそ1,400名、テ

ナントを含めて1,400名ぐらいの雇用がある

というふうにお聞きしておりますので、どう

いうふうな形で移転がなされるのかにもより

ますし、それから、特にセンタープラザのほ

うは、一定期間仮店舗にされるのか、いろん

な多分需要があると思いますので、その辺に

ついては、現在熊本市のほうともいろいろと

情報交換させてもらってますし、それから、

県民百貨店に関しましては、百貨店の松本社

長あたりとも直接いろんなお話を聞きなが

ら、どういうふうな対応を県としてしたほう

がいいのか、今いろいろなお打ち合わせをさ

せていただきながら、今後の対応を考えてい

るところでございます。 

 

○城下広作委員 いずれにしても、私は、県

も責任があるとか、そういうふうには思って

いないんですよ。いわゆる県民として、あの

事業が進むことに何らかの形で影響する人も

出てくるなと。 

 そして、一方で、市のほうが中心なんです

けれども、いわゆる公金を投入する、そのこ

とによって、逆にいえば民民だからというこ

とじゃなくて、公金を投入することによっ

て、そこがいわゆる退去するということにつ

ながれば、決して民民だけの話だけではなく

て、やっぱり公金が使われていく中で、その

事業が進むことによって影響を受ける人が出

てくるという兼ね合いもしっかり考えて、そ

して、最終的には、このことを進めることに

よって、何か厳しい状況に陥って全てだめに

なったという人が数尐なくなるように、やっ

ぱりフォローとか、いろんな形で助言とか、

いろんな形で推移を見守っていかないかぬの

かなというのがあるから、全くこのことに対

してその意識がゼロであればちょっと厳しい

のかな。 

 10年前の支援の仕方と極端に差があるもの

だから、やっぱり。10年で大分そういうこと

が変わったのかなという違いをちょっと感じ

ているような状況でございます。しっかりい

ろいろ推移を見守っていただきたいというふ

うに思います。 

 

○山口ゆたか委員長 ほかにありませんか。 

 なければ、以上で本日の議題は全て終了い

たしました。 

 最後に、要望書が２件提出されております

ので、参考として手元に写しを配付しており
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ます。 

 それでは、これをもちまして第４回経済環

境常任委員会を閉会いたします。お疲れさま

でございました。 

  午後２時58分閉会 
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