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第 ３ 回   熊本県議会  教育警察常任委員会会議記録 

 

平成25年６月27日(木曜日) 

            午前10時０分開議 

            午後０時11分閉会 

――――――――――――――― 

本日の会議に付した事件 

 議案第１号 平成25年度熊本県一般会計補 

正予算（第２号）         

 議案第18号 専決処分の報告及び承認につ

  いて   

 議案第19号 専決処分の報告及び承認につ

いて 

 議案第20号 専決処分の報告及び承認につ

いて 

 報告第１号 平成24年度熊本県一般会計繰 

越明許費繰越計算書の報告についての

うち 

 報告第17号 専決処分の報告について 

 報告第20号 家庭教育支援の推進に関する

施策の報告について 

 閉会中の継続審査事件（所管事務調査）に

ついて 

   ――――――――――――――― 

出席委員 

(８人) 

        委 員 長 髙 野 洋 介 

        副委員長 九 谷 高 弘 

        委  員 山 本 秀 久 

        委  員 早 川 英 明 

        委  員 荒 木 章 博 

        委  員 松 田 三 郎 

        委  員 鎌 田   聡 

        委  員 前 田 憲 秀 

欠席委員(なし) 

委員外議員（なし） 

――――――――――――――― 

説明のため出席した者 

 教育委員会 

         教育長 田 崎 龍 一 

教育理事 柳 田 幸 子 

総括審議員兼教育指導局長 瀬 口 春 一 

教育総務局長 柳 田 誠 喜 

教育政策課長 能 登 哲 也 

学校人事課長 山 本 國 雄 

社会教育課長 石 川 仙太郎 

文化課長 小 田 信 也 

        施設課長 清 原 一 彦 

      高校教育課長 上 川 幸 俊 

政策監兼高校整備推進室長 田 村 真 一 

義務教育課長 緒 方 明 治 

特別支援教育課長 髙 橋 次 郎 

人権同和教育課長 池 田 一 也 

体育保健課長 平 田 浩 一 

警察本部 

本部長 西 郷 正 実 

警務部長 黑 岩   操 

生活安全部長 浦 次 省 三 

刑事部長 浦 田   潔 

交通部長 木 庭   強 

        警備部長 吹 原 直 也 

       首席監察官 吉 長 立 志 

参事官兼警務課長 福 田 泰 三 

参事官兼会計課長 牧 野 一 矢 

理事官兼総務課長 奥 田 隆 久 

理事官兼監察課長 村 上 文 明 

参事官兼生活安全企画課長 甲 斐 利 美 

参事官兼刑事企画課長 林   修 一 

参事官兼交通企画課長 高 山 広 行 

理事官兼交通規制課長 安 武 秀 則 

参事官兼警備第一課長 佐 藤 正 泉 

 ――――――――――――――― 

事務局職員出席者 

     議事課課長補佐 小 夏   香 
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     政務調査課主幹 山 鹿 公 嗣 

――――――――――――――― 

  午前10時０分開議 

○髙野洋介委員長 皆さんおはようございま

す。 

 ただいまから第３回教育警察常任委員会を

開会いたします。 

 それでは、本委員会に付託された議案等を

議題とし、これについて審査を行います。 

 警察本部、教育委員会の順に説明を求め、

質疑については、それぞれの説明の後に受け

たいと思います。 

 なお、説明を行われる際は、着席のままで

結構でございます。 

 それでは、警察本部長から総括説明を行

い、続いて、担当課長から順次説明をお願い

いたします。 

 まず初めに、西郷警察本部長。 

 

○西郷警察本部長 おはようございます。 

 委員の皆様方には、平素から、警察行政の

各般にわたり、格別な御理解と温かい御支援

をいただいておりますことに対しまして心か

らお礼を申し上げます。 

 また、髙野委員長におかれましては、交通

機動隊安全運転競技大会へ御臨席をいただ

き、また、委員の皆様方には、熊本東警察署

等複合施設の御視察及び機動隊の訓練の御視

察をいただき、重ねてお礼を申し上げます。 

 特に、熊本東警察署等複合施設に関しまし

ては、７月16日から運用を開始する予定であ

りまして、これまでの県議会の皆様方の多大

なる御理解と御支援に対し、改めて感謝を申

し上げる次第であります。ありがとうござい

ました。 

 さて、県警察の推進する治安対策、安全・

安心くまもと実現計画2012の５月末の推進状

況につきましては、交通事故の死者数が増加

をしておりますが、犯罪の抑止及び犯罪の検

挙におきましては、一定の成果をおさめてい

ると考えております。 

 また、本年10月に開催されます第33回全国

豊かな海づくり大会に関しましては、その万

全を期すため、組織の総力を挙げた各種事前

対策を推進しているところであります。 

 実現計画の最終年となります本年は、その

基本目標達成という成果が求められておりま

して、引き続き、職員一丸となって、県民の

期待と信頼に応えることができるよう力強く

警察活動を推進してまいる所存でありますの

で、委員の皆様方には、引き続き御理解と御

支援を賜りますようお願いを申し上げます。 

 それでは、今回、県警察から提案をしてお

ります３件の議案について御説明をいたしま

す。 

 第１号議案は、平成25年度熊本県一般会計

補正予算についてであります。これは、水銀

条約外交会議警備対策事業と国の緊急経済対

策に伴い創設された基金活用事業につきまし

て、総額４億9,566万3,000円の増額補正をお

願いするものであります。 

 報告第１号は、平成24年度熊本県一般会計

繰越明許費繰越計算書の報告についてであり

ます。これは、国の緊急経済対策に伴う交通

安全施設等整備費など、6,255万6,243円の繰

越明許費の報告を行うものであります。 

 報告第17号は、専決した６件の交通事故の

和解についての報告に関するものでありま

す。 

 詳細につきましては、担当者から説明をさ

せますので、御審議のほどよろしくお願いい

たします。 

 

○牧野会計課長 それでは、予算関係議案に

つきまして、お手元の警察本部の説明資料に

基づいて御説明をいたします。 

 １ページをお願いいたします。 

 第１号議案平成25年度熊本県一般会計補正

予算(第２号)の警察費についてでございま

す。 



第３回 熊本県議会 教育警察常任委員会会議記録（平成25年６月27日) 

 - 3 - 

 まず、警察費の補正額をごらんください。

1,172万6,000円の増額をお願いしておりま

す。これは、本年10月に本県で開催予定の水

銀に関する水俣条約外交会議の安全かつ円滑

な運営に向けた警備対策の経費でございま

す。主な内容は、現地調査のための旅費、車

両燃料費、消耗品費、印刷製本費、警備配置

図作成システムのリース費、レンタカー借り

上げ料等でございます。 

 次に、警察施設費の補正額をごらんくださ

い。１億9,047万円の増額をお願いしており

ます。これは、警察施設整備費として警察施

設の整備、更新を行うもので、今回は、熊本

県地域の元気基金を活用しまして、老朽化し

た天草警察署志岐交番の新築、同じく、老朽

化した天草警察署管内の広瀬職員宿舎の新

築、同じく、老朽化した人吉警察署の一武駐

在所と木上駐在所の合併、新築に向けたとこ

ろの用地購入、熊本北警察署に設置された非

常用発電設備の改修を行うための経費でござ

います。 

 このうち、熊本北警察署の非常用発電設備

の改修についてでございますけれども、現在

の発電装置は警察署前の地下に設置されてお

りまして、また、設置後23年を経過して老朽

化が進んでおります。白川の氾濫を想定した

熊本市作成のハザードマップによりますと、

同警察署は１ないし２メートルの浸水が想定

されているため、水害時に発電機が浸水しな

いよう設置箇所を屋外の高い位置に移すとと

もに、より発電量の大きな新たな発電設備を

整備するものでございます。 

 次に、警察活動費の補正額をごらんくださ

い。２億9,346万7,000円の増額をお願いして

おります。 

 説明欄１の生活安全警察運営費294万円

は、インターネットを悪用した犯罪や高齢者

を狙った悪質事業者による特定商取引などの

被害を防止するため、広報啓発用のクリアフ

ァイルを製作する経費でございます。なお、

本事業は、熊本県消費者行政活性化基金を活

用した事業でございます。 

 説明欄２の交通安全施設費２億9,052万7,0

00円は、安全で円滑な交通環境を確立するた

め、信号機や信号機電源付加装置、この信号

機電源付加装置といいますのは、信号機の非

常用電源としての蓄電池と発電機でございま

す。こうした交通安全施設等の整備充実に必

要な経費でございます。 

 今回は、熊本県地域の元気基金を活用しま

して、信号灯器のＬＥＤ化57カ所、老朽化し

た信号制御機の更新50カ所、災害対策としま

して、信号機電源付加装置27カ所の整備を行

う予定でございます。 

 以上のとおり、平成25年度６月補正の予算

総額は４億9,566万3,000円となりまして、増

額補正後の平成25年度警察費歳出予算総額は

398億2,237万9,000円となります。 

 次に、２ページをお願いいたします。 

 報告第１号平成24年度熊本県一般会計繰越

明許費繰越計算書の報告についてでございま

す。 

 まず、警察業務管理基本経費で37万9,743

円の繰り越しを行っております。これは、平

成24年度に購入予定でありました競技用拳

銃、通称センターファイヤーピストルと申し

ておりますけれども、これにつきまして、製

造元であるドイツの武器輸出許可手続に関す

る法律が本年１月に急遽改正されまして、こ

れまで輸出許可に２月を要していたものが、

３カ月以上を要することとなりましたことか

ら、平成25年度へ繰り越しを行ったものでご

ざいます。なお、当該拳銃につきましては、

現在、ドイツ税関において、輸出許可待ちの

状況でございます。 

 次に、交通安全施設等整備費、これは補助

事業としての事業でございますけれども、5,

048万2,000円の繰り越しを行っております。

これは、平成24年度12月補正予算及び２月補

正予算で国の緊急経済対策事業として決議さ
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れました交通安全施設等整備の設計、工事に

時間を要し、平成24年度内の工事完了が不可

能でありますことから、平成25年度へ繰り越

しを行ったものでございます。 

 次に、単独事業としての交通安全施設等整

備費1,169万4,500円の繰り越しを行っており

ます。これは、ただいま説明しました補助事

業の継ぎ足し事業でございまして、補助事業

と同様の理由により平成25年度に繰り越しを

行ったものでございます。 

 以上、御審議をよろしくお願いいたしま

す。 

 

○吉長首席監察官 報告第17号議案専決処分

について御報告いたします。 

 資料は、３ページから５ページになりま

す。 

 この専決処分の報告は、県警察の公用車事

故に係る損害賠償事案の和解及び損害賠償額

の決定に関する６件でございます。 

 それぞれの事故の概要につきましては、３

ページに記載させていただいておりますとお

りでありまして、番号の１、３、５、６につ

きましては、緊急あるいは通常走行中の安全

不確認による事故４件、番号の２、４は、降

車する際の停止措置不十分による事故２件の

いずれも物損事故でございまして、それぞれ

任意保険で対応させていただいております。 

 今回御報告させていただきました６件中、

県警察側の過失が大きいと認められる事故は

４件でありましたが、本年５月末現在の発生

件数28件中、これは昨年と同数でございます

が、有責事故が13件と、前年同期比でマイナ

ス８件、大幅に減少しているところでありま

して、県警察では、昨年３月から取り組んで

おります公用車事故防止総合プランを検証し

つつ、さらなる事故防止に取り組んでまいる

所存でございます。 

 以上、御審議のほどよろしくお願い申し上

げます。 

 

○髙野洋介委員長 以上で付託議案等に関す

る警察本部の説明が終わりましたので、質疑

を受けたいと思います。 

 なお、質疑を受けた課は、課名を言って、

座ったまま説明をしてください。 

 質疑はありませんか。 

 

○荒木章博委員 委員長、運営の仕方なんで

すけれども、例えば、警察にかかわり、教育

委員会にかかわることありますね。そした

ら、もう要するに警察は警察だけということ

で先般話がありましたでしょう。そうなれ

ば、同じことをまた聞いていいんですか、そ

のかかわることについては。 

 

○髙野洋介委員長 警察にかかわることは警

察に聞かれますよね。で、教育委員会にかか

わることは教育委員会に……。 

 

○荒木章博委員 だから、教育委員会に聞け

ばいい、同じことでも聞いていいわけです

ね。聞かなければ、ちょっと困るからです

ね、同じことであっても。――わかりまし

た。 

 なら、聞いていいですか。 

 

○髙野洋介委員長 荒木委員、どうぞ。 

 

○荒木章博委員 じゃあ、１つ、１ページの

交通安全の信号というのは、かなり地域から

要望が出ているというふうに思うんですね。

そういった中で、どのくらいの要望があっ

て、どのくらいのパーセンテージで進んでい

かれ、また、県警としてはどのくらいの今後

取り組みが必要なのか、そういったところを

ちょっとお尋ねしたいと思うんですけれど

も、特にまた、緊急を要するものやらあると

思うんですよね。 
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○木庭交通部長 信号機の新設の要望と設置

の関係でございますけれども、例年、やっぱ

り要望としましては警察本部のほうに届けら

れる、これは各署が受け付けて、その上で、

各署としても、信号機の設置の必要性を若干

なりとも認めて警察本部のほうに要望してく

るのが、大体例年100基でございます。去

年、24年で申しますと、要望数は116基、こ

としの要望ももう既に受けておりますけれど

も、109基という状況でございます。それに

対しまして、去年の設置が10基、ことしは12

基を予定しております。去年が、要望に対す

る設置整備率ということでありますと8.6

％、ことしが11.0％ということであります。 

 確かに、信号機につきましては要望も強い

ということで積極的な設置を進めていかなけ

ればならないところでありますけれども、い

かんせん、いろんな、現在既に設置済みの老

朽した信号機の更新等々もありますし、そう

いうのも全体的に踏まえまして、特に新設道

路あたりで真に必要な信号機につきまして

は、これは、今現在では、感触でありますけ

れども、手当てできていると。それ以外で

も、十分とは言えませんけれども、若干…

…。ただ、やはり地元からしますと非常に要

望が高いですので、今後とも、今回も地域の

元気基金というのをお願いしておりますけれ

ども、当初予算以外で、いろんな形でそうい

う予算をお願いしまして、そういった県民の

期待にぜひとも応えていきたいというふうに

考えております。 

 以上でございます。 

 

○荒木章博委員 よくわかりましたけれど

も、ここに今言われたように10基と12基と、

本年度は12基ということで、今言われたよう

に老朽化しているところも、やっぱりこれは

どうしてもかえていかな――県下には何千基

という信号機あるわけですけれども、その割

合というのは今度の場合は――できれば、新

しいものが何基、古いのを新たにかえていく

のが何基と、そういうふうにちょっとお話を

いただければ助かりますけれども。また、こ

の予算の中に、古いもの、老朽化したのをか

えていくというところ、その割合はどうです

か。 

 

○木庭交通部長 今申しました、去年が10

基、ことしが12基というのは、これはあくま

でも全くの新規でございます。 

 

○荒木章博委員 新規だけで。 

 

○木庭交通部長 はい。今回制御機更新とい

うことで50要望しておりますけれども、これ

は、あくまでも現在の既設の信号機の老朽化

した制御機の更新ということで、これは更新

であります。 

 制御機につきましても、一応19年が一つの

耐用年数のめどということで更新するように

しておりますけれども、現時点で見ますと、

この19年を経過した信号機、県下で2,784基

信号機がありますけれども、650基ほどあり

ます。23.3％ということですね。その中から

制御機の更新を、古いやつをもちろん優先し

て更新しているところでありまして、そうい

う状況の中で、新設は、先ほど申しましたよ

うに、去年10基、ことし12基ということでや

っております。 

 

○荒木章博委員 先ほどの話でも、新設のど

んな道路についても大体補充ができていると

いうことで、また、かなりやっぱり道路の整

備というのも進んでおりますので、やっぱり

新たなる事故、災害被害受けた場所、そこあ

たりも、やっぱり実際12基で足るのかなとい

うのが――もちろん予算要求は本庁のほうと

かけ合わなければいけません。やっぱりこう

いった状況を踏まえて、財政のほうともよく

話をしていただいて、積極的に――この信号
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というのは、信号機によっては渋滞を招くと

か、トンネルを抜けて信号機はつけないと

か、いろんな条件等はあるのはわかるんです

けれども、かなり県民から、市町村からの要

望も、やっぱり100基以上超していくという

要望が上がっているということに、それに実

際今パーセントで言うと8.6とか11.0とか言

われておりますので、実際それで本当に補っ

ていけるのかなと。安心、安全なまちづくり

の中で、この信号、やっぱり高齢化社会です

ので、横断とか高架橋の問題等の取り上げと

か、そういったところで、今後の再度取り組

みは、実際これで本当に、8.6、11.0ぐらい

で賄っていけるのかなと、やっぱり強い要望

はあっていないのかなと、そういうところは

いかがなもんでしょうか。 

 

○木庭交通部長 御指摘のとおり、要望の中

でお応えできない箇所が大多数でございます

ので、非常に苦慮しているところでございま

すけれども、今回も、先ほど申しましたよう

に、当初以外のこういった特別な予算をお願

いしたところ、こういう形で審議にかけてい

ただきましたので、また、なかなか当初でも

厳しいところはあると思いますので、今後と

も、こういった補正、あるいは経済対策あり

ましたらいろんな形でお願いしまして、その

中でやはり更新もやっていく、そして少しで

も、１基でも２基でも、やっぱり県民の方の

要望に応えられるように努力していきたいと

思いますので、何とぞよろしくお願いしま

す。 

 

○荒木章博委員 非常にいろんな、交通部長

におかれては、その対応というのは非常に敏

速にされておりますし、先般、いろんな事

故、学校の先生が横断中の子供を助けるべく

横断歩道で旗を振っていたところに過失があ

って、その先生が入院をしなきゃいけないと

いうことの対応の中でも、早々に、学校あた

りとも、また、その道路管理者である熊本市

あたりとも話し合いをしていただいて対応さ

れていると。信号機があったからいいとか悪

いとかということじゃなくて、一つのドライ

バーのモラルの低下、ここあたりが一番こう

いう事故を招く、また、それを目撃する子供

たちには、かなりのやっぱり衝撃を、先生が

横断歩道を渡る、横断をさせている途中にそ

ういう事故に遭うと。これはもうドライバー

の、これは過失は当然ですけれども、そうい

った中で、交通部長におかれては、早急にい

ろんな機関とも対応していただいて、この場

をかりまして、ＰＴＡや学校あたりが非常に

感謝をしております。そういう対応の仕方、

こういうことも、一つの信号だけではなく

て、対応の仕方に心から感謝申し上げたいと

非常に思っております。以上で終わります。 

 

○鎌田聡委員 警察施設整備費の中で非常用

発電設備改修ということで、北警察署が白川

の水害の関係で浸水のおそれがあるというこ

とで改修ということで上がっておりますけれ

ども、実際、昨年浸水した阿蘇警察署の発電

設備あたりはどういうふうになっているんで

しょうか。 

 

○牧野会計課長 昨年は、特に、浸水をいた

しましたけれども、発電装置の機能には特段

支障がなかったというふうに報告受けており

ます。 

 

○鎌田聡委員 じゃあ、特にこの北署のやつ

は、何か上のほうに上げるというふうな話じ

ゃなかったかと思うんですけれども、改修し

て。じゃなくて。 

 

○牧野会計課長 北署ですか。 

 

○鎌田聡委員 今回提案されているのは。 
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○牧野会計課長 熊本北警察署は、現在、先

ほど説明しましたとおり、地下にございまし

て、ちょっと場所的には、ちょうど北署に入

りますと、地下のスロープで地下の駐車場に

入る部分がございます。この裏側に約２メー

トルぐらいの設置台を設けまして、その上に

大体200キロワットぐらいの発電量がござい

ます発電機を設置しようという計画でござい

ます。 

 

○鎌田聡委員 じゃあ、阿蘇警察署は、場所

的にも問題なくて、設置場所もですね、去年

も問題なかったという理解でよろしいんです

かね。 

 

○牧野会計課長 特段今のところ問題はなか

ったというふうに認識しております。 

 

○鎌田聡委員 ちょっとその辺が心配になり

ましたので、実際つかったところの設備がど

うなのかということで心配いたしておりまし

たが、そういう状況であればよろしいですけ

れども、ほかのところも含めて、そういった

不測の事態に備えた対応というのは必要にな

ってくるというふうに思いますので、ぜひ全

署的に対応をしていただきたいなと思いま

す。 

 以上です。 

 

○松田三郎委員 １点確認と１点質問、先ほ

どの荒木委員の質問に関連ですけれども、交

通部長に。12基でしたかね、25年。新規の分

は、じゃあ当初予算で上がっていて――これ

を見ると、ＬＥＤ化とか更新とか電源付加装

置、これは、今回の補正には、その新規での

設置は入っていないということですね、確認

ですけれども。 

 

○木庭交通部長 今の要望段階のことから申

しますとあれですけれども、結果として、こ

の２億9,000万円余りの中には新規は入って

いないと。入れたかったけれども入っていな

いと、正直申しまして、という状況でござい

ます。 

 

○松田三郎委員 別に部長を責めているわけ

じゃありませんので。 

 もう１点、資料１ページの、さっきの鎌田

先生の御質問の１つ上ですね。一武・木上駐

在所に関しての用地購入、まさに私が住んで

いる近所でございまして、以前、計画という

か、いずれは統合しなければならないという

ふうな話とか途中聞いた記憶もありますが、

これは、それ用の用地購入ということは大体

決定したということなんですかね。それな

ら、ちょっとスケジュールとかを教えていた

だければと思います。 

 

○牧野会計課長 現在、用地交渉、大体のめ

どが立ちまして、ざっくりちょっと御説明を

いたしますと、ちょうど一武と木上の中間地

点ぐらいに用地が、今めどを立てているとこ

ろでございます。今回用地の補正予算をいた

だいたということで、来年もしくは再来年中

には何とか工事のほうに着手をしたいという

ふうに考えております。 

 

○松田三郎委員 隣に人吉警察署長経験者も

いらっしゃいますのであれですけれども、そ

の間は、何か地元に、以前何年か前にあった

ように記憶していますけれども、その後、説

明したから皆さんが納得していただけるとは

思いませんけれども、何回か説明会なり、こ

ういうふうに思っていますというような機会

はあったんでしょうか。 

 

○浦次生活安全部長 地元の人吉警察署、そ

れから主管します本部の地域課、これが、地

元の住民、区長等々に対して、こういうふう

になるというふうな方針は説明してございま
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す。 

 

○松田三郎委員 それは大分前の話ですか、

最近も……。 

 

○浦次生活安全部長 ２年ぐらい前だろうと

思います。 

 

○松田三郎委員 ちなみに、内訳でいくと、

これは幾らぐらいのあれになっとですか、購

入費というのは。 

 

○牧野会計課長 382万円でございます。 

 

○松田三郎委員 はい、いいです。 

 

○早川英明委員 信号機のことです。１点教

えてください。 

 ３号線とかいろんな幹線道路が新設をされ

ますが、その場合は、もう当初からここには

信号をつけるというふうな計画のもとに道路

が開設をされますが、そういうところの信号

機というのは、道路建設費の中に含まれてお

るものでしょうか。そういう部門について

も、この警察の中の信号機の費用の中に入っ

てくるものでしょうか。そこあたり、ちょっ

とお聞かせください。 

 

○木庭交通部長 信号機の新設予算につきま

しては、基本的に、もうこれは警察の安全施

設整備費の中でやっております。道路整備の

中では、一切信号機の整備費というのは入っ

ておりません。 

 ただ、最近の信号機は、ごらんになられる

とわかりますけれども、非常にデザインのい

い形の信号機で、照明灯と一体型がございま

す。この照明灯と一体型につきましては、い

わゆる照明灯部分については道路管理者、そ

れから、いわゆるアームと呼んでいますけれ

ども、信号の灯器を支える部分、これから先

は警察が警察の予算でやるというふうなこと

はやっておりまして、基本的に、信号機の予

算は全て警察の予算でやっております。 

 以上でございます。 

 

○早川英明委員 といいますと、新設の道路

については、その分についてはその予算がも

う直接警察のほうに来るということですね。

だから、後でいろんな、今先生方から質問が

ありましたそのような、仮に道路をつくっ

て、今では交通渋滞がないけれども、何年か

後に信号をつけないかぬというふうなところ

にも、当然それはもう警察でしょうけれど

も、新設のやつは当初から警察のほうに予算

が、これはわかって配備してくるということ

ですね。 

 

○木庭交通部長 新設場所だからその予算が

来るということではございませんで、いわゆ

る警察の安全施設予算の中でやっているとい

うことでございます。新設道路あたりにつき

ましても、何年も前から道路管理者と協議を

しまして、打ち合わせを再三重ねまして、そ

ういう形でやっているということで、新設道

路が幾つもできるから、じゃあ警察の信号機

の予算が多く来るとかいうことは基本的にご

ざいません。 

 

○早川英明委員 わかりました。そしたら、

土木のほうに交渉して、その分については別

途、もう一番からここには信号機ができると

いうことが想定された中での信号機ですか

ら、やっぱり道路予算の中に含んで、その分

は警察のほうにやるという仕組みに変えんと

いかぬですね。でないと、後で信号機が必要

になったところが、なかなか新設ができぬと

いうことになりますよね。わかりました。 

 

○山本秀久委員 今、関連して申し上げます

けれども、大体熊本県の中で、相当どっか非
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常に交通事故が起きる多発地帯というのがあ

るはずと思いますよ。その数が何件ぐらいあ

るか、そういう点の中で、その多発の多いと

ころというのは、ただ信号機だけで、あと、

設置していない場合がよくあるんですよ。だ

から、そのほかに広報的なものの予算という

のはつくのかつかないのか、どういうふうに

なっているんですか。多発地帯というのは、

大体何カ所か県下にあると私は思いますよ。

そういうときに、もし大きい事故の様相によ

っては、老人とか子供の場合が多い。そうす

ると、今度は、業者の、トラックとか何かの

事故が多い。そういう区分けがあるはずだと

思いますよ。そういうときに、それに付随し

た広報板とかいうものは設置されるものか、

設置されていないのか、そういう点をどうい

うふうにお考えになっているんですか。 

 

○木庭交通部長 委員御指摘の多発交差点に

つきましては統計もございまして、例を申し

ますと、20年中の人身事故多発交差点でいき

ますと、上から、これは件数だけですけれど

も、水道町とか、白山、田井島、流通団地入

り口、九品寺とか、本荘とか、やはりこうい

う大きな交差点で多発しております。水道町

交差点でありますと、去年、人身事故が15件

で、18名の方がけがされているということで

ございます。 

 ただ、こういう事故があった場合につい

て、それで予算が余計来るかということにな

ると、先ほど申しましたように、うちの交通

安全施設整備費の中でまたそれは手当てする

ということで、必ず死亡事故等発生します

と、道路管理者と合同の現場点検を必ず実施

しております。その中で問題点があります

と、道路管理者のほうにもいろんな道路表

示、警戒標識、あるいは交通でありますと、

信号機の、例えば視認性が悪いということに

なりますと、補助灯器をつけるとか、もう少

し見えやすくするとか、いろいろなことで対

応しております。それは、いわゆる当初予算

の中で対応しております。 

 以上でございます。 

 

○山本秀久委員 今聞いたとおりですけれど

も、大体そういうときに、いろいろ問題点

が、おたく、警察と、それといろいろあると

思います。警察で一番そういう点で困ってい

る面というのがあると思いますよ。そういう

ときにそういうことがスムーズに解決してい

かないと、またそういう状態に、またいろん

なことに波及効果が出てこないだろうと思い

ますので、そういう点、よく審議して、もし

足りないところがあったらこっちに言ってく

ださいよ。そういう点の改革をしなきゃなら

ぬと思いますので、よろしく。 

 以上です。 

 

○前田憲秀委員 １点だけお尋ねを。生活安

全警察運営費の先ほどのクリアファイルの件

なんですけれども、この悪質事業者による被

害防止、この悪質事業者というのは、主にど

ういったものをいうのかということと、その

クリアファイルの作成個数、それと、配布対

象、時期、そこら辺がもしわかっていれば教

えていただいていいですか。 

 

○浦次生活安全部長 いわゆる対象ですけれ

ども、これは罪名によって、犯罪の種類によ

って違うわけですけれども、特にこの罪種

は、インターネットを使った犯罪が多いとい

うことから、そういういわゆる熊本に本拠を

置かない、いわゆる大都会、東京、大阪です

ね、そちらに業者があることから、いわゆる

インターネット、全国で使いますので、そう

いう業者だろうというふうに思っておりま

す。 

 それから、枚数については、ここにちょっ

と詳しい資料ありませんけれども、いわゆる

形態としましては、クリアファイルですの
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で、ビニールでできとる、書類を入れるよう

なファイルなんですが、そこに、いわゆる注

意書きなり絵文字なりを入れまして、そこに

啓発資料を入れまして皆さんにお配りすると

いうことでございまして、対象資料は、そう

いう広報啓発を行う老人会の老人ですとか、

そういうインターネットを使うような若者で

すとか、そういう対象に配布するようにして

おります。 

 

○前田憲秀委員 個数は明確じゃないんです

かね。 

 

○牧野会計課長 枚数でございますけれど

も、これ、予算編成上の基本になった枚数で

ございますけれども、クリアファイル14万枚

でございます。 

 

○前田憲秀委員 ありがとうございます。 

 

○鎌田聡委員 また信号機の話になりますけ

れども、県内の信号機の関係での電気代とい

うのは幾らぐらい。 

 

○西郷警察本部長 電気につきましては、恐

らく、恐らくで済みません、この信号機の電

気代というふうには恐らく区別できないので

はないかと思います。いわゆる県警の使って

おります施設に関しての電気代ということで

一括して計上されているというふうに考えて

おります。 

 

○鎌田聡委員 まあ、ざっくりでもわからな

いんですかね。というのは、これからＬＥＤ

化とか進めていく中で、そこ、電気代がそれ

で少しでも低くなっていくということも必要

だと思うんですね。設備、せっかく改良して

いく中で、いろんな制御装置も含めて節電対

応になっていると思いますけれども、そうい

ったところのコストの比較というのもぜひや

っていただく中での設備改修ということにつ

なげていっていただきたいんですけれども、

そういう考え方ないんですかね。 

 

○西郷警察本部長 そういう意味では、ほか

の条件が特に変わらなければ、このＬＥＤ化

によって減少した分が全体の中で減っていく

ということで確認はできると思いますので、

そういう検証、確認はしていきたいというふ

うに考えております。 

 

○鎌田聡委員 警察の限られた予算の中で、

そこを浮かせて、先ほどあった信号機の増設

に少しでも向けられるとか、そういったやっ

ぱり対応も必要だと思いますので、ぜひそう

いった観点からのコスト比較というのもやっ

ていただきたいと思いますので、要望してお

きます。 

 

○牧野会計課長 参考のためでございますけ

れども、ＬＥＤ化のメリットということでお

知らせしたいと思うんですけれども、信号機

をＬＥＤ化した場合に消費電力は約３分の１

になります。それから、電灯の寿命でござい

ますけれども、従来の、現在の灯器は約１年

が寿命でございますが、ＬＥＤにしますと約

６年から８年はもつと。それから、その他

の、これはちょっと経済的な関係ないんです

けれども、視認性が非常に向上すると。いわ

ゆる皆さんも御経験があるかと思いますけれ

ども、太陽光による疑似点灯、いわゆる逆光

を受けますと、どの信号の光が光っているか

わからないというふうな状況、夕日とか朝日

とかが当たりますと。こういった一つ一つが

非常に明るくなるということで、太陽光によ

る疑似点灯が防止されるといったメリットが

ございます。 

 参考のためにお知らせしておきます。 

 

○鎌田聡委員 わかりました。 
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○髙野洋介委員長 私のほうから要望してお

きますけれども、先ほど鎌田委員の質問の中

で検証をしたらどうかということなので、し

っかり検証をしながら、もう少しＬＥＤ化し

たらこうなりますよという具体的な数字を、

ぜひ県警として数字を拾って検証していただ

きたいというふうに思いますので、よろしく

お願いいたします。 

 ほかに質疑ありませんか。 

  （｢ありません」と呼ぶ者あり) 

○髙野洋介委員長 それでは、続きまして、

教育委員会から説明をお願いいたします。 

 

○田崎教育長 おはようございます。 

 議案の説明に先立ちまして、一言お礼を申

し上げます。 

 委員の皆様には、去る６月７日に、県立宇

土中学校、宇土高等学校において、中高一貫

教育の取り組みや本年度から文部科学省の指

定を受けて実施しているスーパーサイエンス

ハイスクール事業の取り組み等について視察

をいただき、ありがとうございました。 

 その際、貴重な御助言、御指導をいただい

たことに対しまして、改めて感謝申し上げま

す。 

 委員の皆様には、今後とも、御支援、御協

力を賜りますようお願い申し上げます。 

 それでは、今議会に提案申し上げておりま

す教育委員会関係議案の概要につきまして御

説明をさせていただきます。 

 まず、第１号議案平成25年度熊本県一般会

計補正予算でございます。 

 総額３億2,400万円余の増額補正をお願い

しております。 

 主なものとしては、文化費として肥後古代

の森公園整備事業に１億3,100万円余、体育

施設費として県立総合体育館改修整備事業及

び藤崎台県営野球場防球フェンス施設設置事

業に１億600万円余などを計上しておりま

す。 

 次に、債務負担行為の設定でございます。 

 青少年教育施設耐震改修等事業等３件につ

いて、債務負担行為を設定するものでござい

ます。 

 次に、報告第１号平成24年度熊本県一般会

計繰越明許費繰越計算書の報告について御説

明をいたします。 

 総額は17億1,100万円余で、主な内容とし

ては、高等学校耐震改修事業費、高等学校校

舎新・増改築事業費等となっております。年

度内に改修等を完了することができなかった

ため、繰り越したものでございます。 

 次に、第18号議案は、教職員の再任用に係

ります国家賠償請求事件の判決に伴う控訴の

提起に係るものでございます。 

 次に、第19号議案及び第20号議案は、熊本

県育英資金貸付金の支払い請求に係る訴えの

提起に係るものでございます。 

 次に、報告第20号は、くまもと家庭教育支

援条例の規定に基づく平成25年度の熊本県に

おきます家庭教育支援の推進に関する施策の

報告でございます。 

 以上が今議会に提案申し上げております議

案等の概要でございます。 

 詳細につきましては、担当課長から説明を

させますので、御審議のほどよろしくお願い

申し上げます。 

 

○能登教育政策課長 教育政策課でございま

す。 

 まず、教育委員会所管の平成25年度６月補

正予算の総括説明を申し上げます。 

 お手元の説明資料、平成25年度６月補正予

算と教育委員会の１ページ、補正予算総括表

をごらんください。 

 補正を計上した事業は、社会教育課、文化

課、高校教育課、義務教育課、特別支援教育

課、体育保健課の一般会計に係る事業でござ

いまして、補正額は、合計３億2,413万5,000
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円を計上してございます。 

 以後は、関係課から資料に基づき御説明い

たします。 

 まず、教育政策課から御説明いたします。 

 資料の10ページをお願いいたします。 

 条例等議案関係について御説明申し上げま

す。 

 第18号議案といたしまして、専決処分の報

告及び承認を求める議案でございます。 

 これは、元県立学校教諭から提起されまし

た再任用選考不採用に係る損害賠償請求訴訟

におきまして、熊本地方裁判所が原告の請求

を一部認める判決を行ったことに対する控訴

の提起に係るものでございます。 

 説明資料の３、控訴理由にございますよう

に、判決では、面接審査等の評価については

客観的合理性を著しく欠き、県教委の裁量権

を濫用または逸脱し、違法とされました。県

教育委員会といたしましては、選考手続は適

正に実施しており、裁量権の濫用または逸脱

はなく、控訴が必要であると考えましたが、

控訴期限までに議会で御審議いただく時間が

なかったことから、知事の専決処分としたも

のでございます。 

 説明は以上でございます。 

 御審議のほどよろしくお願い申し上げま

す。 

 

○石川社会教育課長 社会教育課でございま

す。 

 説明資料の２ページをお願いいたします。 

 上段の社会教育総務費でございますが、2,

845万円の増額でございます。 

 右側の説明欄をごらんください。 

 (1)の青少年教育施設耐震改修等事業でご

ざいますが、これは、天草青年の家及び菊池

少年自然の家に耐震性能が不足している建物

があることから、耐震改修等工事を実施する

ものでございます。 

 次に、下段の図書館費でございますが、5,

188万7,000円の増額でございます。 

 右側の説明欄をごらんください。 

 (1)の県立図書館改修整備事業でございま

すが、これは、県立図書館における貴重資料

の保存対策として、既存の書庫内に貴重資料

収蔵庫を整備するとともに、老朽化した空調

設備の改修等を実施するものでございます。 

 この事業と、先ほどの青少年教育施設耐震

改修等事業は、国の地域の元気臨時交付金を

活用し、本年度に設計等を行い、来年度に工

事を実施するものでございます。 

 次に、図書館費の(2)の公共図書館ビジネ

ス支援高度化事業でございますが、これは、

高度な知識が求められるビジネス支援に対応

する司書を養成するとともに、図書館におけ

るビジネス支援事業の広報周知等を実施する

ことで、県立図書館のビジネス支援体制の強

化を図るものでございます。 

 この事業は、国の公民館等を中心とした社

会教育活性化支援プログラムによる全額国庫

委託事業として実施することとしておりま

す。 

 続きまして、６ページをお願いいたしま

す。 

 債務負担行為の設定でございます。 

 先ほど御説明しました青少年教育施設耐震

改修等事業及び県立図書館改修等整備事業の

平成26年度執行予定分の工事費を計上してお

ります。 

 続きまして、資料17ページをお願いいたし

ます。 

 報告第20号議案として、家庭教育支援の推

進に関する施策の報告について提案しており

ます。 

 これは、くまもと家庭教育支援条例第11条

の規定により、平成25年度の熊本における家

庭教育支援の推進に関する施策について報告

するものでございます。 

 具体的には、３部局10課において、計53の

事業または取り組みを実施する予定でござい
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ます。 

 以上でございます。 

 御審議のほどよろしくお願いいたします。 

 

○小田文化課長 文化課でございます。 

 説明資料の３ページ、上段をお願いしま

す。 

 文化費１億3,100万円をお願いしておりま

す。 

 右側の説明欄をごらんください。 

 １の文化財保存管理費の(1)肥後古代の森

公園整備事業でございます。これは、県立装

飾古墳館内の老朽化した園路などを整備、改

修するものでございます。本県を代表する装

飾古墳の一体的な普及活用を図る目的で、肥

後古代の森の中核施設として県立装飾古墳館

が整備され、20年が経過しました。この間、

改修などは行われず、木製階段や園路の老朽

化が進んでおりますので、来園者が安全に安

心して見学できる施設にするため、国の地域

の元気臨時交付金を活用し、整備、改修を行

うものです。 

 以上でございます。 

 御審議のほどよろしくお願いいたします。 

 

○清原施設課長 施設課でございます。 

 説明資料の７ページをお願いいたします。 

 繰越明許費繰越計算書の報告について御説

明いたします。 

 表の１段目、高等学校費、高等学校校舎

新・増改築事業費につきましては、球磨工業

高校の太陽光発電設備工事などについて３億

7,699万円余を繰り越しております。 

 次に、２段目、高等学校施設整備事業費に

つきましては、東稜高校の渡り廊下改修工事

など、２億3,568万円余を繰り越しておりま

す。 

 続きまして、３段目、高等学校耐震改修事

業費につきましては、天草高校の女子寮新築

工事や八代高校の図書館改修工事など、８億

1,039万円余を繰り越しております。 

 なお、これらにつきましては、学校行事や

授業等により工事期間の調整を行ったことな

ど、工法の選択に当たって不測の日数を要し

たこと、また、平成24年度は、肉づけ予算に

よりまして６月補正予算で成立した事業が多

かったことに加えまして、熊本広域大水害に

伴う災害復旧に係る市町村の支援などへの対

応が重なったことにより、適正な工期が確保

できず、繰り越したものでございます。 

 それから、最下段の特別支援学校費の特別

支援学校施設整備事業費7,392万円余につき

ましては、熊本地区新設支援学校整備事業に

おいて、国の予備費対応に伴い、平成25年度

事業から２月補正で24年度に前倒ししたこと

により、十分な工期を確保できなかったこと

によるものでございます。 

 以上、４事業の合計14億9,700万円余につ

きまして、年度内の執行が困難であったた

め、繰り越したものでございます。 

 以上でございます。 

 御審議のほどよろしくお願いいたします。 

 

○上川高校教育課長 高校教育課でございま

す。 

 説明資料の３ページをお願いいたします。 

 教育指導費でございますが、201万1,000円

の増額でございます。 

 右側の説明欄をごらんください。 

 学校教育指導費のスーパーサイエンスハイ

スクール推進事業でございますが、平成25年

度から新たに指定校となりました県立宇土高

等学校における非常勤講師等の任用に要する

経費でございます。 

 続きまして、説明資料の８ページをお願い

いたします。 

 繰越明許費繰越計算書について御説明をい

たします。 

 上段、中学校費の県立中学校理科教育等設

備整備事業費170万円余、中段、高等学校費
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の高等学校理科教育等設備整備事業費の3,45

0万円余でございますが、いずれも２月の国

の緊急経済対策によるものでございます。 

 下段、高等学校費の高等学校再編・統合施

設整備事業費でございますが、新設水俣高校

の体育館改築工事に伴うくい設置作業におい

てその掘削作業に不測の日数を要したもの及

び国の経済対策による同校の機械科実習棟改

築工事部分を合算いたしまして１億2,000万

円余、以上、３事業の合計１億5,690万円余

につきまして、年度内の執行が困難であった

ため、繰り越したものでございます。 

 続きまして、条例等議案でございますが、

今回、２つの議案を提出しております。 

 資料12ページから13ページの第19号議案及

び14ページから16ページの第20号議案は、い

ずれも熊本県育英資金の返還金に関して行っ

た知事の専決処分に関するもので、13ページ

に記載しております４人と15ページに記載し

ております６人の合計10人の債務者に対する

訴えの提起に係る専決処分について、本会議

において報告し、承認をお願いするものでご

ざいます。 

 当課では、育英資金返還金の未収金対策の

一つといたしまして、平成22年度から、長期

滞納者に対する法的措置として、支払い督促

の申し立てを行っているところです。支払い

督促は、県が裁判所に申し立てて、裁判所か

ら、債務者に対し、奨学金の一括返還を命じ

てもらうものであり、最終的には、債務者の

財産に強制執行することも可能となるもので

ございます。 

 12ページ及び14ページの２の専決処分の理

由の前段にありますように、県が行った支払

い督促に対し、10人の債務者から異議の申し

立てがなされました。異議の申し立てがなさ

れた債務者については、同資料の専決処分の

理由の後段にありますように、民事訴訟法第

395条の規定により、支払い督促の申し立て

のときにさかのぼって訴えの提起があったも

のとみなされ、訴訟に移行いたします。県が

訴えの提起を行うには、本来、地方自治法の

規定により、県議会の御承認をいただく必要

がありますが、このように、法の規定によ

り、債務者からの異議の申し立てと同時に訴

訟へ移行する案件については、議会で御審議

いただく時間がございませんことから、今回

の事案につきましては、知事の専決処分とい

たしました。このため、これを本議会に報告

し、承認をお願いするものでございます。 

 高校教育課については以上でございます。 

 御審議のほどよろしくお願いいたします。 

 

○緒方義務教育課長 義務教育課でございま

す。 

 説明資料の４ページ、上段をお願いしま

す。 

 教育指導費でございますが、68万8,000円

の増額でございます。本件につきましては、

本年５月に文部科学省から委託に係る通知が

ありましたので、６月補正予算に計上させて

いただくものです。財源は、全額国庫委託金

でございます。 

 右側の説明欄をごらんください。 

 １の(1)観察・実験指導力向上研究協議会

は新規事業でございます。本事業は、小中学

校において、理科教育の中核的な役割を担う

教員を集め、観察、実験の実技研修を各管内

で実施することで、小中学校の教員の指導力

向上を図るものでございます。 

 以上でございます。 

 御審議のほどよろしくお願いします。 

 

○髙橋特別支援教育課長 特別支援教育課で

ございます。 

 説明資料の４ページ、下段をお願いいたし

ます。 

 教育指導費でございますが、349万2,000円

の増額でございます。本件は国の新規事業

で、本年５月に文部科学省の委託に係る通知
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がありましたので、６月補正予算に計上させ

ていただくものでございます。財源は、全額

国庫委託金でございます。 

 右側の説明欄をごらんください。 

 １の(1)特別支援教育充実事業でございま

すが、熊本聾学校を初め九州内の聴覚障害の

特別支援学校14校が、専門家の助言を得て、

教材研究や授業研究を通して、聴覚障害教育

の専門性向上を図るものでございます。 

 続きまして、説明資料の８ページ、下段を

お願いいたします。 

 繰越明許費繰越計算書について御説明いた

します。 

 特別支援学校理科教育等設備整備事業費96

万円でございますが、これは２月の国の緊急

経済対策によるものであり、年度内の執行が

困難であったため、繰り越したものでござい

ます。 

 特別支援教育課は以上でございます。 

 審議のほどよろしくお願い申し上げます。 

 

○平田体育保健課長 体育保健課でございま

す。 

 説明資料の５ページをごらんください。 

 体育施設費につきましては１億660万7,000

円の増額をお願いしております。 

 右側の説明欄をごらんください。 

 １の(1)県立総合体育館改修整備事業でご

ざいますが、設計費として3,128万円をお願

いしております。これは、大体育室の座席の

間隔等が熊本市火災予防条例に不適合である

ことや施設設備の老朽化という課題がありま

して、体育館の利用促進及びプロスポーツ等

の観戦増を通じたスポーツの振興に向けて改

修を行うものでございます。 

 次に、１の(2)藤崎台県営野球場防球フェ

ンス施設設置事業でございますが、7,532万

7,000円を計上しております。これは、場外

へのファールボール対策として防球フェンス

を設置し、利用者や通行者等に対する安全性

を高め、球場の利用促進を図るものでござい

ます。 

 なお、いずれも国の地域の元気臨時交付金

を活用する事業でございます。 

 続きまして、資料の６ページ、下段をお願

いいたします。 

 先ほど御説明しました県立総合体育館改修

整備事業に係る債務負担行為の設定でござい

ます。工事費として、平成26年度執行予定

分、４億6,710万3,000円を計上しておりま

す。 

 説明資料の９ページをお願いいたします。 

 続きまして、繰越明許費繰越計算書の報告

について御説明申し上げます。 

 藤崎台県営野球場災害復旧費でございます

が、これは、昨年７月14日に発生した駐車場

入り口付近の石垣の崩壊に伴う復旧工事等の

工事請負費でございます。工法の検討に当た

り不測の日数を要したことなどにより、5,69

1万円を繰り越したものでございます。 

 以上でございます。 

 御審議のほどよろしくお願いいたします。 

 

○髙野洋介委員長 以上で付託議案等に関す

る教育委員会の説明が終了いたしましたの

で、質疑を受けたいと思います。 

 質疑はありませんか。 

 

○鎌田聡委員 教育政策課、議案第18号の扱

いですけれども、再任用に当たっての裁判で

県教委の主張が負けたということで控訴とい

うことですけれども、私も判決のちょっと主

文も読ませていただきましたし、そしてま

た、再任用という扱いからいくと、よっぽど

の勤務評定だとか面接において問題がなけれ

ば、今後の、これは法律も改正されましたけ

れども、定年退職後の生活、年金もらうまで

のやつのためにも、できる限り採用するよう

に努めなければならないというふうなことが

出ていると思いますけれども、そういうこと
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も踏まえた上で裁判、判決が出ていると思い

ますが、そこにあえて控訴するほどの何か妥

当性が県教委にあるのかどうかということを

お尋ねしたいんですけれども。 

 

○能登教育政策課長 まず、判決の理由でご

ざいますが、本県の再任用の選考に当たりま

しては、平成16年度、17年度の勤務評定、そ

れと18年度の評価者評価及び面接審査によっ

て合否決定を行っております。 

 まず、その基準につきましては、４つの基

準のうち３つ以上基準を満たすということで

あれば採用ということにしておりましたんで

すが、今回の採用に当たりましては、その基

準点を満たしていないということで不採用と

いうことになっております。 

 判決におきましては、平成17年度の勤務評

定と面接審査の評点について、客観的な合理

性を欠いているということで認定されまし

て、選考手続が県教育委員会の裁量権を著し

く濫用または逸脱しているというふうに判決

があっております。 

 県教育委員会としましては、その勤務評

定、さらに面接審査ともに適切に行っている

ということで、選考手続はもう適正に実施さ

れているということでございます。したがい

まして、裁量権の濫用または逸脱はないとい

うことから控訴したものでございまして、こ

れまでの勤務評定、面接審査の正当性という

ことがございますので、その点につきまし

て、引き続き上級審の判断を仰ぐということ

で控訴いたしております。 

 なお、今後の再任用制度につきましては、

学校人事課長から。 

 

○山本学校人事課長 今後の定年制の関係と

か、そういう国の動きとか、いろいろござい

ますけれども、再任用者、希望の方の全員を

任用するか否かにつきましては、今後、知事

部局の動向を踏まえ、再任用ではなく、臨時

的任用もございますので、そういったものも

含めて考えるなど、可能な限り勤務の保障を

していきたいと考えております。 

 なお、再任用につきましては、教職員の定

員管理に含まれた数でございまして、今後の

新規採用数を踏まえながら、再任用者数を慎

重に検討していきたいと考えております。 

 再任用者数を増加いたしますと、その分新

規採用者を抑制するということにもなります

ので、そういった部分については慎重に検討

していきたいと考えております。 

 以上でございます。 

 

○鎌田聡委員 今後の扱いについては、そう

いったバランスも必要でしょうけれども、そ

こも踏まえた上で、極力、できる限りやるべ

きというふうな高齢者雇用安定法というのも

できておりますので、そこの趣旨も踏まえて

やっていただきたいと思いますが、今回のこ

の裁判の上告の扱いにつきましては、基準点

そのものの判断が問われていますし、面接審

査で県教委がつけた判断がそうではないんじ

ゃないかなということが裁判所から判断をさ

れた上の判決ですから、それにやっぱりきち

んと耐え得るというか、ちゃんと反論できる

というふうな材料がなければ、なかなかこれ

は控訴しても同じような状況になってしまう

と思いますけれども、何かあるんですかね、

前回と違う状況が。 

 

○能登教育政策課長 控訴でございますが、

判決におきましては、極めて信用性に富む面

接評価等の証拠を採用されていないというこ

と、さらには、原告の単なる回想でございま

すとか、過去の勤務実績等から勤務成績を類

推して認定するというふうな証拠の採用方法

をとられるということで、ずさんな事実認定

が行われているんではないかというふうに考

えております。安易に県教委の不合格判断に

裁量権の逸脱、濫用があるというふうに認め
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ているというふうに判断しておりまして、こ

のような事実認定は、今後の再任用選考だけ

ではなくて、採用制度全体に影響するという

ことで、及ぼしかねないということで今回控

訴したということでございます。 

 

○鎌田聡委員 控訴の理由ということは、今

そういう話でしょうけれども、ただ、裁判の

中身として、判決の中身としては、それが非

常に厳しい判断が、それに対して下されてい

るわけでありますから、先ほど言った再任用

の扱い、今後の扱いも含めた上での対応をぜ

ひやっていただきたいと思いますので、今回

については、少し、この扱いについてはちょ

っと専決として出されていますけれども、私

としては認めるわけにはいきませんので、立

場はいろいろ違うでしょうけれども、できれ

ば、もう争わずにぜひ今後の再任用に、これ

までのやり方と今後の扱いも含めて再任用に

少しでも道を開くべきだという判断に立って

対応していただきたいと思います。 

 以上でいいです。 

 

○髙野洋介委員長 ほかにございませんか。 

 

○荒木章博委員 １つは、これ、３ページで

すけれども、鹿央の古代の森公園ですけれど

も、私も、ここは一度だけしか行ったことな

いんですけれども、非常に道路もでこぼこだ

し、整備を要するということで、今回１億3,

000万円計上されておりますけれども、こ

れ、どうですかね、せっかく――委員長、委

員会でこれだけ１億何千万円の予算をつけら

れたら、どこをどういった整備をするという

ことぐらいは、図面ぐらいはみんなに配付を

していただきたいと思っているんですよね。

私はこうやって手に入れて……(写真を示す)

こういうふうにして、言わなければ持ってこ

ない。やっぱりこういう１枚の紙でもみんな

に配れば、１億3,100万円の予算はこうやっ

て整備がされると、こういうところを整備す

るというのを認識できるんじゃないかと思う

んですけれども、今後の対応についてちょっ

とお願いしたいと思います。 

 

○髙野洋介委員長 わかりました。先ほど荒

木委員のほうから要望がございましたけれど

も、それは可能ですよね。どうぞ、文化課

長。 

 

○小田文化課長 荒木委員が今お持ちの写真

の写しで、こういう場所を凝縮しておりま

す。これは各委員にお配りするのは可能でご

ざいます。 

 

○髙野洋介委員長 お配りする際に、皆さん

方から少しずつ、御足労ですけれども、説明

をしながら、皆さんのほうには丁寧に説明を

していただきますようによろしくお願いいた

します。 

 

○小田文化課長 わかりました。 

 

○荒木章博委員 一番いいのはＡ３のペーパ

ーで、こういうところをこういうふうに整備

をするということで、やっぱりこういうただ

予算だけを掲示するんじゃなくて、どんなと

ころをどういった形でやるかということをち

ゃんと明記をしていただければ助かるんじゃ

ないかと。議会から、委員から、これでどん

なやり方でやるのかとか、そういうことじゃ

なくて、そういうふうに、今委員長が言われ

たような対応をお願いしたいというふうに思

います。 

 続きまして、あと２点、ちょっとお尋ねし

たいんですけれども、同じく、３ページです

けれども、スーパーサイエンスハイスクール

ということで、先般も、宇土の中学、高校視

察行かせていただいたんですけれども、生物

の強化ということで非常に――科学技術振興
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機構からの予算、これは５年間に6,000万出

るんですよね。そういった中のそういう対策

はどんな形でとられておるのか、この予算に

ついての取り組み方、今後――まあまあ、ち

ょっとその説明を簡単にお願いしたい。 

 

○上川高校教育課長 スーパーサイエンスハ

イスクールについて、まず御説明をいたしま

すと、これは、文部科学省が、平成14年度か

ら、科学技術あるいは理科・数学教育を重点

的に行う高等学校を指定して、理数系教育に

関する教育課程の改善に資する研究開発を行

っているものでございます。 

 具体的には、宇土中学校、高等学校の御視

察の中で説明もありましたが、各学校で作成

しました計画に基づいて、独自のカリキュラ

ムによる授業でありますとか、あるいは大学

との連携による授業、地域の特色を生かした

課題研究など、さまざまな取り組みを行っ

て、普通の高校生活では出会えない人との出

会いでありますとか、あるいは交流研修によ

る体験発表等を行っているところでございま

す。 

 この指定を受けた学校には、今委員のほう

からありました独立行政法人でございます科

学技術振興機構、ＪＳＴと申しますけれど

も、そこから活動推進に必要な支援を実施い

たします。 

 具体的には、学校にかわりまして、物品の

購入でありますとか、あるいは研修費、講師

費などの支払いを行いますほかに、発表会の

企画運営とか、情報提供をいただいておると

ころでございます。 

 経費につきましては、５年間で6,000万円

の経費の支援があるということでございます

が、年度ごとに、１年目は1,600万円とかい

うふうな、計画的な支出をするようになって

おります。その支出につきましては、人件費

は例えば300万円以内であるとか、そういう

一つ一つの縛りがございまして、年間計画を

提出した中で、ＪＳＴのほうでも審査された

上での支出になるということでございます。 

 

○荒木章博委員 これは非常に活用すべきこ

とだというふうに思います。県内には、北高

とか第二ですか、そういうのを取り入れてや

っておられる。今後県立高校にこのスーパー

サイエンスの事業について拡大をしていかれ

る考えはないのか、ちょっとお尋ねします。 

 

○上川高校教育課長 現在、全国で201校指

定をされております。今後国がこの指定を広

げるという前提で申し上げますと、本県のほ

うでも、平成25年度分につきまして、実は宇

土中学、高等学校は指定をいただきましたけ

れども、玉名附属中学、高等学校も同時期に

申請をいたしましたが、残念ながら申請から

外れた経緯がございます。ぜひ平成26年度の

指定に向けていきたいというふうに思ってお

ります。 

 もう一点は、第二高校が指定を受けて３期

目になります。11年目になりますが、２期を

超えますと、コアＳＳＨという指定を受ける

こともできます。これは、指定を受けたＳＳ

Ｈ校が中核となって、近隣の高校と連携しな

がら、共同研究をしていくというようなコア

ＳＳＨという取り組みもございます。それ

は、ＳＳＨの学校の指定をふやすのと同時

に、核となった学校が近隣の高校に広げてい

くという可能性も持っておりますので、その

両面をにらみながら今後取り組んでまいりた

いというふうに思っております。 

 

○荒木章博委員 教育再生会議でも、指導者

の資質、また改めてそういう予算化をして、

国に広げていくということをうたってありま

すので、特に、知事は、教育再生会議のメン

バーですから、熊本県は、この第二、宇土、

北高以外にもぜひ広げて、学校格差がないよ

うな、今後、県教委、高校教育課にあたって
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は対応していただきたいというふうに重ねて

要望しておきます。 

 以上です。 

 それと、もう一点は、２ページの公共図書

館ビジネス支援高度化事業ということで、県

立図書館のビジネス支援の強化に向けた司書

研修及び広報等の取り組みということで、こ

れは１名から５名にふやされるというふうに

聞いております。そういった中で、今後、こ

の司書のビジネス支援との取り組み、連携の

中でどういうふうに考えておられるのか、ち

ょっとお尋ねしたいと思います。 

 

○石川社会教育課長 今回、国の委託事業を

使いまして、県立図書館で公共図書館のビジ

ネス支援高度化事業というふうな取り組みで

すが、まず、国内産業の活性化や雇用創出と

か中小企業振興などのさまざまな課題解決に

向けて、図書館が地域の情報拠点としての機

能を持っているということで、図書館でもビ

ジネス情報コーナーの設置だとか、レファレ

ンスサービスをするとか、その持っている諸

力を活用しまして、ビジネスセミナーを初

め、ビジネス支援に取り組む図書館が各地で

ふえているという状況でございます。 

 このように、図書館に対するビジネス支援

へのニーズが高いというふうに考えておりま

すので、熊本県においても、今回ビジネス支

援司書を養成していきまして、まず、県立図

書館としてビジネス支援がしっかりできる体

制を整えていきたいと考えております。 

 また、あわせまして、この委託事業のほう

を活用して、市町村との連携も強めていきた

いと思っております。具体的には、計画では

ございますけれども、市町村と県立図書館の

ネットワークのほうの整備などを行って、そ

のビジネス支援情報をお互いに共有したりと

か、また、まず県立図書館のビジネス支援司

書を養成した上で、市町村図書館の司書に対

しても、そういったビジネス支援の能力がつ

くような研修会を今後実施していくような形

で、県立図書館を中心として市町村図書館に

も波及を広げていきたいと、このように考え

ております。 

 

○荒木章博委員 了解しました。せっかくこ

うしてこういうビジネス支援ということで、

非常に図書館は、今までの機能と違った多く

の人たちが学び、また、ビジネスマンも学べ

るようなことを地方にも広げていくというこ

とですので、今後の取り組みもよろしくお願

いしたいと思います。 

 以上です。 

 

○早川英明委員 専決処分の19号、20号の件

ですが、１つ教えてください。これは、この

委員会あるいは決算委員会あたりでも出てき

ますけれども、この滞納されている方、10名

いらっしゃいますけれども、大体金額はどの

くらいなのか、そしてまた、この方々が今職

についておられるのかおられないのか、もし

職についておられるとするならば、どういう

職種の方だろうかというふうなこともちょっ

と思いまして、わかれば教えてください。 

 

○上川高校教育課長 10名の債務者、この名

前が上がっている方々ですが、まず、金額に

ついては、一番少ない方で20万円から70万円

ぐらいの間でございます。 

 職業についておられるかどうかということ

につきましては、これは、わかりますところ

で、無職の方が２名で、それからアルバイト

中の方が１名おられます。あとは、保証人で

ありますとか、代理の親権者等でございます

ので、その職業は、特にここに資料がござい

ませんで、申しわけありませんが、今わかっ

ておりますところは、無職が２名です。それ

からアルバイトが１名、それから給料等を得

ておられる方が１名おられます。 

 これは、10名の中で、実際の奨学生の方と
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連帯保証人の方がいらっしゃいますけれど

も、奨学生の方でいくと、無職とアルバイ

ト、それから自己破産の手続に入った方も１

人おられます。それから、給料等を得ている

方の５名でございます。 

 

○早川英明委員 この５名の方の職種あたり

は大体大まかに、もちろん教職員の方はおん

なはらぬけんが、大まかにどういう方々でし

ょうかね。というのが、結局この奨学金を使

って学校をされてということでしょう。私は

それをちょっと知りたかったんですけれど

も。 

 

○上川高校教育課長 具体的な職業までは―

―今、無職の方が２人おられて、アルバイト

は何をされているのかというところまではち

ょっとわかっておりません。それから、給料

等の方が１人おられますが、この具体的な職

業までは今ここに資料がございません。申し

わけありません。 

 

○早川英明委員 といいますと、この現実か

ら見て、育英資金をいただいた先がどうなる

かなと、実際問題として今後検討せにゃいか

ぬような、ただこの問題だけじゃなくして、

委員会の中でも議論をせにゃいかぬ問題とい

うふうな気もしますね。 

 

○上川高校教育課長 採用しますときに要件

と申しますのが、その世帯の収入要件がござ

います。その基準を設けておりますけれど

も、その基準は、大体生活保護の1.9倍の基

準でやっておりますが、今基準内はほとんど

採用できているところでございます。卒業を

していく子供さんもおられますし、途中で中

退する子供さんも中にはおられますが、卒業

した後は就職がほとんどできているんだと、

98％は就職しておりますので。ただ、その後

離職をして無職になったりというケースは多

うございます。そこまで採用のときにちょっ

と勘案するというのは非常に難しいところで

はございます。 

 

○髙野委員長 早川委員。 

 

○早川英明委員 いえ、もうこれはいいで

す。 

 

○松田三郎委員 資料５ページ、体育保健課

にちょっとお尋ねしますが、県立総合体育館

改修整備事業の設計がここに計上されて、あ

と、債務負担もありましたが、安全に、また

新しくなるというのは、大変県民の多くの方

も、利用なさる方ありがたいことだと思いま

す。 

 一部に、きれいになった後はどうも使用料

が高くなるらしいというようなうわさか予想

か知りませんが、あるやに聞いておりまし

て、そのうわさは別としまして、以前私が使

用料に関してちょっと一般質問で取り上げま

した件ですけれども、高くなればもちろんで

すけれども、高くならない今の現状でも、た

しか、アマチュアを除く、例えばプロの団体

が使用する場合、しかも観客席だけじゃなく

て、フロアも使う場合が、最大、一番高いチ

ケット料金のたしか200倍を加算して取ると

いうような条例の規定があって、そのままに

なっていると思っております。その後、県内

の市町村、主に市ですが、幾つかの、そうい

うのがうちもあるだろうかと見直しをなさっ

て、たしか宇土市はそういった規定をもう事

実上運用しなかった――回数も少ないとは思

いますけれども、結局改正して、そういう付

加料金は取らないというようなことになさっ

たと。あと、八代市とかほかもそういう方向

で検討なさっているという話を、県下の市町

村でそういう動きがあるというのを聞きまし

た。 

 そこで、なかなかそういう使い方、使われ
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方を想定してなかった当時の条例だとは思い

ますが、どうでしょう、その200倍というの

を加算する根拠は今でもあるのかなと。一般

質問いたしましたときに、直接は、たしか答

弁求めませんでしたけれども、今後そういう

のを含めて検討していただきたいというよう

な話を教育長にお願いしたかと思いますの

で、課長、あるいは教育長で、その後こうい

った検討をしましたとか、あるいは正直検討

しておりませんとか、そういうのがありまし

たら――あるいはこうしたいとか、こういう

方向で思っていますというような意気込みで

も結構でございますけれども、何かお答えい

ただければと思います。 

 

○平田体育保健課長 県立総合体育館の条例

の使用料の改定、そういったことであるかと

思いますが、これにつきましては、ロアッソ

熊本が使用しております県民総合運動公園の

使用料を定めました県都市公園の条例、ある

いはプロ、アマの料金区別がある他の体育施

設等の条例、そういったものとの整合性や指

定管理委託料の見直し、こういったものとの

整合性、そういうところが必要であるという

ふうに考えておりまして、今いろんな情報を

集めているところでございまして、十分今後

検討する必要があると、そういうふうに考え

ているところでございます。 

 

○髙野洋介委員長 その前に使用料が上がる

といううわさを聞かれているということです

が。 

 

○松田三郎委員 うわさだけん、わからぬと

思うけど。 

 

○平田体育保健課長 今のところは、そうい

うお話は聞いていないところでございます。 

 

○松田三郎委員 施設課のほうが上げたいと

いう話というのは冗談ですけれども、そうい

う話も聞きまして。ということは、まあ、ど

ちらかというと、いろいろな整合性とか、お

っしゃるように指定管理者との関係もあると

は思いますので、何もしない方向じゃなく

て、大分積極的に、前向きに検討をしていた

だいているというふうに理解していいんです

かね。 

 

○平田体育保健課長 企画振興部のほうとも

連携しまして、これは、いろんなチームが活

用する場合の支援の関係もありますので、企

画振興部とも協議しながら進めているところ

でございます。 

 

○前田憲秀委員 先ほどの早川委員と関連を

いたしますけれども、ちょっと私も勉強不足

なんですけれども、12ページの参考で民事訴

訟法の395条、先ほど課長からも紹介があり

ました。これは異議申し立てがあったから提

起というふうに読むんですけれども、逆に異

議申し立てがなかったら、そのまんまなんで

すか。 

 

○上川高校教育課長 異議申し立てがなかっ

た場合には、そのまま債務名義の取得になっ

てまいります。 

 

○前田憲秀委員 訴訟まではいかないんです

かね。 

 

○上川高校教育課長 訴訟までは参りませ

ん。 

 

○前田憲秀委員 じゃあ、変な言い方ですけ

れども、異議申し立てもせずに黙っとけば、

そのまんまということになるんですか。 

 

○上川高校教育課長 支払い督促をいたしま

して、異議申し立てがありませんでしたら、
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債務名義を取得いたしまして、一括返還の請

求を続けます。ない場合には、財産に対する

差し押さえ等を行っております。 

 

○前田憲秀委員 この件に関しては、上川課

長初め担当者の方の御苦労はもう私も重々知

っておりまして、ただ、債務者はさまざまい

るというのも、私も一部ですけれども、感じ

ております。 

 １つ要望したいのは、やはり機械的になら

ずに、大変だとは思うんですが、本人に必ず

会うだとか、何らかのアクションを起こした

上で進めていっていただきたいなという要望

を１点だけさせていただきます。 

 

○髙野洋介委員長 要望でいいですか。 

 

○前田憲秀委員 はい。よろしくお願いしま

す。 

 

○髙野洋介委員長 ほかにございませんか。 

 

○鎌田聡委員 ５ページですけれども、体育

施設費、体育保健課ですね。藤崎台のファー

ルボール対策のフェンス設置ということであ

りますけれども、参考までに聞かせていただ

きたいのが、ファールボールによって、何か

いろんな事故とか賠償とか、そういったのが

どのくらいあっているのかということをお伺

いしたいと思いますし、あと、それはファー

ルボールを打った人に請求が来るのか、どこ

に来るのかというのもちょっと教えていただ

きたいと思います。 

 

○平田体育保健課長 この４年間、幸い人身

事故は起きておりませんが、駐車中の車のド

アとか、隣にあります護国神社の窓ガラスと

か、そういったところに対しては被害が出て

いるところでございます。 

 それから、実際窓ガラスとか割れた場合に

は、その大会の主催者側が弁償することとな

っております。 

 

○鎌田聡委員 わかりました。よございま

す。 

 

○髙野洋介委員長 ほかにございませんか。 

 

○早川英明委員 といいますと、藤崎台の今

回の予算は３塁側に張るということですね。 

 

○平田体育保健課長 そうでございます。 

 

○早川英明委員 なら、１塁側はもう全然、

３塁側だけ。 

 

○平田体育保健課長 そうでございます。 

 

○髙野洋介委員長 ほかに質疑ありません

か。 

  （｢なし」と呼ぶ者あり) 

○髙野洋介委員長 なければ、これで質疑を

終了いたします。 

 ただいまから、本委員会に付託されました

議案第１号及び第18号から第20号までについ

て、一括して採決したいと思いますが、御異

議ありませんか。 

 

○鎌田聡委員 18号は外して。 

 

○髙野洋介委員長 それでは、一括採決に反

対の表明がありました議案第18号について、

挙手により採決いたします。 

 原案のとおり承認することに賛成の委員の

挙手を求めます。 

  （賛成者挙手） 

○髙野洋介委員長 挙手多数と認めます。よ

って、議案第18号は、原案のとおり承認いた

しました。 

 次に、残りの議案第18号以外について採決
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いたします。 

 原案のとおり可決または承認することに異

議ありませんか。 

  （｢異議なし」と呼ぶ者あり) 

○髙野洋介委員長 異議なしと認めます。よ

って、議案第１号、第19号及び第20号は、原

案のとおり可決または承認することに決定い

たしました。 

 次に、議事次第に記載の事項について、閉

会中も継続審査することを議長に申し出るこ

ととしてよろしいでしょうか。 

  （｢はい」と呼ぶ者あり) 

○髙野洋介委員長 それでは、そのように取

り計らいます。 

 次に、その他に入ります。 

 その他で何かありませんか。 

 

○荒木章博委員 私も、本会議で１度、得能

本部長のときにも質問したり、要望もしたん

ですけれども、先般も新聞にも載っておりま

したけれども、暴走族の対応についてという

ことで、特に暴走族が中学校に非常に増加を

しているということですね。教育委員会のほ

うにもちょっとまた引き続きお尋ねをしたい

と思います。そういう連携とか、この中学校

の対応、私も非常に西のほうに住んでおりま

すので、港に向けての住民からの苦情とかそ

ういうこともあるわけですけれども、そうい

った中学生の暴走族のこの増加の背景に対す

る対応の仕方、それと、現在の暴走族の今の

状況あたりもちょっとお尋ねしたいと思いま

すけれども。 

 

○木庭交通部長 委員御指摘のとおり、先日

の熊日新聞にも載っておりましたけれども、

以前に比べまして非常に低年齢化している

と。中学生の逮捕事案も相次いでいると。使

用する二輪車ですけれども、以前は400㏄ぐ

らいのオートバイが中心だったんですけれど

も、最近は原付バイクでの暴走事案、これを

２台、３台連ねての暴走事案、東バイパス等

ですね、というのが目立っているというとこ

ろでございます。 

 もちろん、交通部におきましては、徹底し

た取り締まりを行いますとともに、暴走族加

入阻止教室あたりを開きまして、中学校に対

する、そういう暴走族に加入しないような働

きかけといいますか、教育を行いますととも

に、生安部とも連携しまして、生安部のほう

で学警連あたりも担当されておりますので、

そういうのも連携しまして、非行防止対策を

進めているところでございます。 

 

○緒方義務教育課長 今委員ありましたよう

に、中学生の暴走行為ということで報道があ

りまして、今学校では、学校、家庭訪問、保

護者、それと、関係機関と連携して家庭訪問

とか、それと、保護者との話し合いとかやり

ながら、この行為について、生徒指導含めて

指導しているところです。 

 それから、警察との連携ですけれども、学

校警察連絡制度というのがありまして、お互

いの情報を交換する制度がありまして、それ

で、交換しながら連携しているところです。 

 この事案につきましても、警察といろんな

打ち合わせをしたりとかやりながらやってい

るところでございます。 

 

○髙野洋介委員長 荒木委員の質問の中で、

今の暴走族の数というか、ありましたけれど

も。 

 

○木庭交通部長 暴走族の構成員の数でござ

いますけれども、これは４月末現在ですけれ

ども、25グループ104人ですね。これを暴走

族構成員として把握をしております。このほ

か、旧車會というのがございますけれども、

これは17グループ31人ということで、旧車會

というのは非常にリーダー格が中心になっ

て、そのときそのときで、これは、阿蘇方面
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なんかに、休みなんかにツーリング、昼間で

すけれども、リーダーが呼びかけて、そのと

きそのときにまとまりが違いますので、リー

ダー格31人を把握しているというところで

す。 

 また、こういった把握した暴走族につきま

しては、定期的に面接指導等をしまして、ま

た暴走行為をしないように指導するととも

に、そういう暴走族と暴走行為をしないと認

められたら解除すると。新たに事件捜査等通

じて把握した暴走族については登録するとい

うことでやっております。 

 

○荒木章博委員 取り締まりの方法は今少し

話をされたんですけれども、過去において、

私、本会議でもさっき質問し、委員会でも、

前の文治は６～７年前だったと思いますけれ

ども、お話をしたことがあるんですけれど

も、暴走行為に対する。それと、取り組みの

中で、防球ネットというんですかね、網をか

けて一斉に摘発するとか、そういうのは過去

においては取り組んでいくということも言わ

れて予算化されたこともあると思うですけれ

ども、今の交通部のほうでは、そういった取

り締まりのやり方とかというのは行っている

んでしょうかね。 

 

○木庭交通部長 今おっしゃいました封鎖ネ

ットというのが予算化して購入していただき

まして、私も過去使用したことがございま

す。ただ、最近は余り使用実績がないと。こ

れは非常に難しいというところがあるんで

す。ほかの車と一緒に走っていた場合には、

やはりできないと、非常に場所が限られる

と。事前の準備している間に、その準備状態

を見られれば、彼らはすぐ携帯で連絡し合い

ますので、その場所に来ないということで非

常に取り締まり手法として難しいところがあ

ります。また、一般の方を巻き込んではなら

ないということで、現在はカメラを積んでお

りますので、追尾で、カメラで彼らの暴走行

為を確実に証拠化した上で事後捜査で検挙す

る、対応すると。その途中で転倒をしたりな

んかすれば、もちろん現行犯逮捕しておりま

すけれども、そういう取り締まりはやってお

ります。 

 

○荒木章博委員 ぜひオリンピックに向けて

も、９月６日には、日本が安心、安全という

ところで決定を受けるわけです。全国でやっ

ぱりこういう事案を削減していかなきゃいか

ぬというふうに思いますし、特に、全国豊か

な海づくりというところで、やっぱり一部に

はそういった行為も見られるやに聞いており

ますので、そういうところの徹底した取り締

まり、それとまた、学校教育との連携、ここ

あたりを教育委員会と県警本部と取り組んで

いただきたいなというふうに思っております

ので、本部長にちょっとお尋ね。 

 

○髙野洋介委員長 それぞれ本部長と教育長

のほうから意気込みを伺いたいと思います。

 まず、本部長からどうぞ。 

 

○西郷警察本部長 委員御指摘のとおりでご

ざいまして、最近は特に中学生の暴走行為が

少し目立っているという状況はあります。し

かし一方、暴走行為自体は以前に比べてかな

り減少してきているところもありまして、我

々の暴走族に対する取り締まり、それから各

種抑止対策が一面効果を上げているという面

もあるかというふうに思います。しかし、今

おっしゃいましたような新たな傾向もありま

すので、そういうところに今後さらに重点を

置いて、さらに徹底した取り締まり、それか

ら抑止活動を続けていきたいというふうに思

っております。 

 

○荒木章博委員 よろしくお願いします。 
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○田崎教育長 中学生のそういう暴走行為等

含めまして、そういう非行というのがふえて

いくということについては、大変重要な課題

だというふうに認識をしております。 

 先ほどから出ていますように、学校と警察

との連携をとっていく、そういう組織もござ

いますし、やはりこういう問題については、

そういう学校、警察だけでなくて、やはり保

護者なり、地域なり、そのあたりとの連携も

しっかりととりながら、生徒指導も含めまし

て、今後しっかりと取り組んでまいりたいと

いうふうに考えております。 

 

○荒木章博委員 引き続き、私も県警本部に

――当時、本部長から、条例化だったですか

ね、集合罪とか、いろんなところも当時取り

上げていただいて、検挙できるような取り組

みをやると、本会議場で本部長が言われたこ

ともあります。 

 暴走族においては、非常に私もいろんな面

で発言をしているもんですから、きょうは、

本部長さんや教育長さん、これはもう中学生

にまでまたがって大変な状況になっている

と。これがやっぱり中学生だと、ある意味で

理解ができない子供たちも中にはいる、社会

人じゃありませんから。そういったところも

きちんとした指導を、もういけないものはい

けないんだという厳しい取り締まりを行われ

るんだということを、やっぱり教育委員会の

中でも県警のほうでも取り組んでいただきた

いと思っております。 

 それから、引き続きスポーツ特待について

お尋ねしたいと思います。 

 先日、正式な発表がございまして、一昨年

が980名に上がっていた、特待生がですね。

私立高校の特待生。無試験、無月謝。今回は

何と1,250名に至ったと、私立高校が。そう

すると、中学校は、私立の中学校ですから何

校もありませんけれども、35名というのが上

がってきましたね。これは青田刈りといっ

て、やっぱりこれは、私学の場合、私学振興

課が担当はわかるんですけれども、こういう

状況下で県立高校を受ける、入学してくると

いう子供たちは、もうほとんど県立高校には

行かないですよね。無試験、無月謝ですから

――試験はありますけれども、一応ほとんど

青田刈りでもう決めてあるような状況なんで

すね。これはもうとめどもなくですよ、1,25

0名なんですよ、１年間に。学校によっては

１学年210名なんですよ、学校で210名。特

待、無試験、無月謝なんですよ。 

 これについて高校教育課はどういうふうに

――それは私学がしよっとだけん、関係にゃ

あと言えば、それまでなんですけれども、県

立高校としてのやっぱりスポーツとか、体育

保健課も高校教育課も、どういう対応の仕方

をされるのかなと思ってですね。 

 

○上川高校教育課長 高等学校に入学します

場合には、現在、高校入試、前期入試、後期

入試の制度以外にはございませんので、前期

入試が２月の１日に実施をいたします。スポ

ーツ関係でいえば、体育コースを持っている

コースは前期入試を実施することができます

ので、定員の50％以内で実技検査も含む高校

入試を行います。それ以外の生徒の募集につ

いてはございませんので、その高校入試を経

て県立高校には入学をしてくるということで

ございます。 

 

○荒木章博委員 まあ、県立高校の立場とい

うものはそうなんですけれども、こうなる

と、もうほとんど、まあ、私学の要するにこ

ういう学校の経営状況というのも考えれば、

おかしいところもあるなと私は疑問に感じる

んですよね。ただ、やっぱり現在1,250名と

いう、昨年、一昨年、これが入学をしたとい

うことで、今後の波及ですよね。そういった

ところもやっぱり私学のほうと――私学は私

学振興課だったですか、そこあたりとも対応
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しながら、これは是正はある程度していかな

いと、これはもう大変だと思いますので、こ

れは一応今回は要望としておきますので、よ

ろしくお願いします。 

 引き続き、管理職の選考考査ということで

ずっとお話をしておりましたけれども、現場

と教育委員会の指導主事との格差ということ

で、熊本市は１年早くやっていまして、デー

タが出ました。熊本市教育委員会始まって以

来全部100％だったのが、46％に落ちたんで

すね、今度初めて。46に落ちたんですよ。県

警にこの前聞いたときには、要するに、そう

いう現場と県警本部とのそういう試験は一緒

にやりますよと。そして、現場の先生が８％

だったつが24％に合格率が上がった。ですか

ら、熊本市の教育の先生方は、やる気が出て

きたんですよ、今回。やればできるんだと、

格差が少なくなってきたんだということで、

同時試験を今度やるやに聞いております。こ

れはいつごろ計画をされているのか、同時試

験のですね。そしてまた、指導主事の先生方

も、これは頑張ってもらわないかぬ、数字が

出ますから。多分熊本県の場合は、こんな格

差はないと思いますけれども、教育長にここ

のところをちょっと、いつごろ。 

 

○髙野洋介委員長 教育長でいいですか。担

当……。 

 

○荒木章博委員 担当でいいです。 

 

○山本学校人事課長 学校人事課でございま

す。 

 今年度実施をいたします市町村立小中学校

の校長及び教頭採用選考考査につきまして

は、市町村教育長代表含めました選考考査委

員会の御意見も伺いながら、学校現場の教員

と教育委員会事務局の職員の考査日を同一に

実施することができないかなどの選考方法の

改善に向けまして検討してまいりましたが、

今年度実施します管理職選考考査から同一

日、同一内容で実施することといたしまし

た。 

 ９月上旬に第１次考査を予定しておりま

す。 

 以上でございます。 

 

○荒木章博委員 非常にこれはやっぱり熊本

県の今まであしき悪例だったと思うんですよ

ね。それを熊本市は先駆けて取り組まれ、県

教育委員会も取り組まれたと、非常に感謝申

し上げたいというふうに思っております。現

場の先生がやっぱりやる気を出すということ

が、熊本市の教育委員会の中でもう数値であ

らわれたわけですね。 

 しかし、教育長にちょっとお尋ねしたいの

は、この検討の委員会の中で反対が一部あっ

たというふうに聞いております。それは言え

ない部分は言えないで結構ですけれども、や

っぱりその秘密か、もしくは外部に公表でき

ないということならば仕方ありませんけれど

も、教育長としてそういう――私は、一部、

それは分けてしろと、まだそんな常識のない

ことを言う委員さんがいたんじゃないかなと

いうふうなのは驚いていますけれども、そう

いったところは、言えないなら言えないで結

構ですので、ちょっとお尋ねしたいと思いま

す。 

 

○田崎教育長 先ほど話がありましたその検

討会議の中で、やはり今までも公正な試験を

やってきたんですけれども、一部、今委員が

おっしゃったような形で一緒にしたときに、

やはり、言うならば、実施日をいつするか、

それによって――夏休みに今実施しておりま

すけれども、学校現場は。一緒にする場合に

は、学校現場と教育委員会、夏休みにはでき

なくなりますもんですから、教育委員会の指

導主事は、夏休み、研修等をやっているもん

ですから。ですから、どうしても２学期が始
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まった時点、今先ほど申し上げましたように

９月上旬あたりに実施すると。ということに

なると、学校現場、もう始まっておりますの

で、そのあたりに対する少し不安感等もあっ

たということでございます。 

 

○荒木章博委員 了解しました。それで、教

育委員会としてはやっぱりきちんとした――

一人一人の先生方多忙なんですよ、現場の先

生方もですね。そういった中で試験を実施し

て、夏休みの勉強を経て９月の上旬に一緒に

やると。これは、県教育委員会としては、や

っぱり全国ではおくれていますけれども、そ

の取り組みをされた教育長にはお礼を申し上

げたいというふうに思っています。 

 現場の先生方も、今もう市の場合も、自分

は何番に合格していると、そして、例えば60

番だったら、50番まで採用されたと。あと、

来年にまた自分は、次は、あと残り10番だか

ら採用されるなと。そういったやる気を出し

て今頑張っておられますから、やっぱり現場

の先生方と指導主事の先生方と、優秀な指導

主事の先生方とやっぱり連携をとった教育行

政を今後も取り組んでいただきたいと、かよ

うに思っております。 

 終わります。 

 

○前田憲秀委員 警察、教育両方にお尋ねを

したいんですけれども、最近、いわゆる迷惑

メールというのが、私もあんまり縁がなかっ

たんですけれども、頻繁に参ります。周りの

方にお聞きしても、さまざまな種類の迷惑メ

ールというのが来ます。書いてあることはも

ううそ偽り、非常にさまざまな種類にわたる

わけなんですけれども、このことに関して、

生活安全課さんになるんでしょうか、現状認

識と何か対策みたいなのは考えられないの

か、ちょっとお尋ねをしたいんですけれど

も、よろしいでしょうか。 

 

○浦次生活安全部長 お答えします。 

 まず、迷惑メールの対処方法についてなん

ですが、基本的には、迷惑メールを開かない

ことに尽きます。しかし、今開いてしまった

場合でも、メールに記載されているＵＲＬを

不要にクリックしないですとか、個人情報を

入力して返信しない、添付ファイルを開かな

いことが重要でございます。 

 迷惑メールを受信しないためには、プロバ

イダーが提供するフィルタリングサービスを

利用したり、セキュリティーソフトの迷惑メ

ール対策機能を利用する方法もあります。 

 迷惑メールに対して警察がどういう取り組

みをやっておるかということですが、架空請

求メールとか、フィッシングメール等の迷惑

メールによる相談等を受理した場合は、事件

検挙に向けた積極的な捜査を行うとともに、

県民に対しましては、講話等を通じまして迷

惑メールの対処方法等を周知しまして、被害

の未然防止に主眼を置いた広報啓発活動を行

っております。 

 

○前田憲秀委員 部長、何か原稿まで御準備

いただいたみたいでありがたいんですけれど

も、まず、これは私としても問題提起を強く

させていただきますというところしかないの

かなというふうに思います。 

 先ほど、フィルタリングだとか、対策はい

ろいろ携帯会社でもあるんですけれども、そ

のことで私の事例で言えば、今でいう防災メ

ールだとか災害メールが来なくなるケースも

あったんです。再登録しないといけないとか

ですね。そういうさまざまな問題があるのか

なという気がします。 

 先ほど老人会等を中心にインターネットの

悪質業者には14万枚のクリアファイルとあっ

たんですけれども、これは年齢層は多岐にわ

たるんじゃないかと思いますので、ぜひそこ

はしっかり検討していただきたいなと要望さ

せていただきます。 
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 教育のほうでは、県下で、ある首長さんと

も何回か懇談をする機会があったんですけれ

ども、もう田舎の首長さんです。例えば、中

学生、低年齢化、いわゆるスマホ依存症を非

常に心配していますという話もございまし

た。この迷惑メールも含めて、いわゆる若年

層にも全く例外ではないと思うんですけれど

も、そういった対策みたいなのは何か検討は

ありますでしょうか。 

 

○能登教育政策課長 教育政策課でございま

す。 

 私どものほうで情報モラル教育というもの

に取り組んでございまして、スマートフォ

ン、そういったものの利便性の裏に危険性も

あるということで、学校や地域におきまして

勉強会、研修会が開催されますので、その開

催を積極的に働きかけますとともに、私ども

の指導主事あるいは教育事務所の指導主事等

が参りまして、講師として研修を行うといっ

た活動を行っております。 

 また、情報モラル教育にかかります研修、

モデル事業というものにつきましても、教職

員向けに開発いたしまして、ホームページで

公開して、教職員のそういったモラル教育の

力量アップというものにも進めているところ

でございます。 

 以上でございます。 

 

○前田憲秀委員 ありがとうございました。 

 校区の安全会議等でもよく話が出るんです

けれども、学校の先生方も夜とか休みでもよ

く出てきていただいてお話を聞いていただく

んですけれども、学校の先生にこのことをや

っぱり徹底してほしいなんて言うと、また学

校の先生の負担が物すごくふえるんじゃない

かと思います。そういう意味では、先ほど紹

介もあった家庭教育支援条例の中で、何らか

の形で共有できないか、啓発できないかとい

うものもぜひやっぱり検討していただきたい

なというのを強く要望させていただきたいと

思います。 

 罰則強化に関しては、国あたりもしっかり

言っていかないといけないんでしょうけれど

も、先週も報道でありましたけれども、今、

携帯、また、あと、フェイスブック、ツイッ

ター、あと、ラインというんですか、こうい

ったものでは全てアドレスというのが吸い上

げられる仕組みになっているという啓発もあ

っていましたので、考えられないようなこと

がやっぱり今から起こり得るんじゃないかな

と思いますので、そこはしっかり警察、教育

のほうでも連携をして対策に取り組んでいた

だきたい、防止に取り組んでいただきたいと

いうことを強く要望させていただきます。 

 

○髙野洋介委員長 そのほかございません

か。 

 

○松田三郎委員 簡潔にお答え、１問ずつち

ょっとお聞きしたいと思います。 

 警察本部は、生安部になろうかと思います

が、先般、テレビで、警察庁ですか、振り込

め詐欺を、どうも新手の手法を何か言いあら

わせていないということで、お母さん何とか

詐欺ですか、余り定着しそうにないようなネ

ーミングになりましたが、それを見ながら、

ああ、熊本県には何か振り込め詐欺の条例が

あったなと、調べましたら、21年に、我々そ

の当時勉強会をいたしましたので、覚えてお

ります。県民を振り込め詐欺被害から守る条

例、これは21年でございます。その２条に、

「この条例において「振り込め詐欺」とは、

オレオレ詐欺、架空請求詐欺、融資保証金詐

欺及び還付金等詐欺をいう」、２項以降にこ

の定義が書いてありまして、今なかなか、あ

れから４年ぐらいたっておりますので、なか

なかこのイタチごっこで、逆に取り締まり当

局からすると、どんどんどんどん新しい手法

が出てきて大変だと思っております。これ、
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今の規定で全て捕捉できているなら必要ない

かもしれませんけれども、今後何らかの改正

の必要性とかお考えかどうかというのを１

点。 

 それと、教育委員会は、済みません、特別

支援教育課長にお尋ねしますが、先般の我が

党の甲斐議員の一般質問で、高校における特

別支援教育というような質問なさいまして、

ご存じのとおり、我が党も、ここ２～３年、

特に、この特別支援教育でありますとか、い

わゆる発達障害児者に対する家族を含めた支

援というのに力を入れてきております。生ま

れてからは、就学前、義務教育、高校、ある

いは大学、そして就労まで、そのステージに

合った支援をしていこうというようなことを

いろいろ研究はいたしております。 

 確かに、言われると、高校に対する我々の

意識というのが非常に今まで低かった、前回

の委員会でも課長にちょっとお尋ねをしまし

て、なかなか今の制度上、高校に対しては義

務教育ほどの加配なり、支援なりがどうして

も限界があるというような制度上のお話はお

伺いしました。 

 ただ、もちろん、だからといって何もなさ

っていないわけじゃないと思いますので、ぜ

ひ、義務教育なんかで言うＴＴとかいう話も

余り聞きませんし、もしかすると、本当は高

校に行きたいけれども、なかなかこれ、ちょ

っと全般的な生活等無理するんじゃないだろ

うかということで、御本人なり、保護者、も

しかすると、大体特別支援学校にそういう場

合行かれるんでしょうかね。とすると、本人

の学習意欲でありますとか、進学就職にも大

きく何か方向転換を図らなければならないと

いうようなこともあるでしょうから、例え

ば、教員の研修は特別こういうことをやって

いると、高校の先生ですね。とか、教材なん

かはこういう工夫を副教材等々でしていると

か、あるいはクラス編制なんかでこういった

ことをやっているというのが具体的に幾つか

――その特別支援学級をちょっと今の現段階

ではつくれないんであるならば、何らかのそ

れに見合うというか、それに近いぐらいの、

教育委員会として、こういった取り組みをし

ていますというのがあれば、この場でちょっ

と１つ、２つ教えていただければと思いま

す。 

 

○浦次生活安全部長 お答えします。 

 先ほど委員の御質問の案件なんですが、こ

れは警視庁が取り組んでいることでありまし

て、呼び名をより、いわゆる耳に入るような

言葉で言いかえようかということで、若干手

口あたりも変わってきておりますので、警視

庁が取り組んでおります。 

 現在使っておりますのは、いわゆるそうい

う振り込め詐欺全般を特殊詐欺と言っており

ますけれども、この特殊詐欺の中には、振り

込め詐欺の４態様と、その他の特殊詐欺とい

うことで４態様を区別して統計等をとってお

ります。それで、地域の特殊性もあります関

係で、熊本については、この呼び名について

は現在変更する予定はありません。 

 

○髙野洋介委員長 条例等に関しては。 

 

○浦次生活安全部長 条例も特に改正する等

の予定はありません。 

 

○髙橋特別支援教育課長 特別支援教育課で

ございます。 

 高等学校における特別支援教育の推進とい

ったことについては、私どもも今の特別支援

教育推進上の最重要課題と考えております。 

 昨年度から、高等学校に向けて、高等学校

の校内研修等に専門家を派遣する事業、それ

から先進地あるいは先進校に視察に行く事

業、そういったのを試行的に昨年度から始め

まして、今年度から高等学校支援事業といっ

たことで本格的に事業化をしております。 
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 また、この６月の議会で質問がありました

文部科学省の委託事業でありますインクルー

シブ教育システム構築モデル事業、鹿本農業

高校のほうにモデルスクールという文科省の

指定を受けていただいて取り組みを始めてい

ただいたところでございます。 

 このモデルスクールといいますのは、合理

的配慮、ちょっと言葉が難しいんですけれど

も、合理的配慮協力員という方を１人置きま

して、その人が先生方へのアドバイスをした

り、あるいは生徒、保護者、教職員からの相

談に乗ったり、あるいは学校に常駐しており

ますので、授業を見ていただいて、そして発

達障害、あるいは障害のある生徒に対する支

援のあり方を放課後先生と打ち合わせをした

りとか――専門家から、外部から来てもらっ

ても、放課後会議を開いてもなかなか現場の

ニーズに合った支援とか助言ができないんで

すけれども、学校に今、週３日ぐらい常駐し

ておりますので、自由に授業を見ていただい

て、そして例えばＡ君という発達障害の子が

いたとしたときに、そのＡ君に対する、やっ

ぱり言葉かけとかあるいは発問の仕方、それ

が、こういうふうにするとわかりやすくなる

んではなかろうかとか、そういう実際の場面

での支援がしやすい、そういったことを今始

めております。 

 これは文部科学省のモデル事業で３年間取

り組んでいただきますけれども、文部科学省

のほうも、それをもとに、そこでのいろんな

知見、その合理的配慮協力員という人がどう

いったことができるのかできないのか、どう

いう可能性があるのか、そういったことの事

例を集積しまして、そして３年後に広げてい

くという考えを持っておりますので、我々

も、この山鹿の鹿本農業高校のモデルスクー

ル、そして山鹿市、昨日の新聞に載っており

ましたけれども、山鹿市のほうで進められま

すそういったものをもとに、全県的にそうい

う取り組みを広げていきたいなと思っており

ます。 

 やっぱり教員の専門性というのが一番課題

となっておりますけれども、そういったとこ

ろについても、いろんな情報提供しながら研

修の充実を図っていきたいと思っております

し、高等学校の校長先生方との面接も特別支

援教育課のほうでやっておりますけれども、

校長先生方の特別支援教育に対する意気込

み、それも年々高くなってくることを実感し

ておりますので、小中学校に比べると、スタ

ートラインがちょっと遅かったこともありま

して、課題もまだまだ残っておりますけれど

も、着実に今取り組みについては進んでいる

というふうに考えております。 

 以上でございます。 

 

○松田三郎委員 ありがとうございました。 

 ぜひモデル事業というか、鹿本農高です

か、終わって国のほうも、終わってこういう

検証をしましたので、後は県でやってくださ

いというような、たまにありますので、ぜひ

国費で広がるようなことを期待いたしており

ます。 

 それまでは、ぜひ我々も今先進的な取り組

みの事例等を集めながらいろいろ研究をいた

しておりますので、我々より情報量は多いと

思いますので、熊本県に合った、そしてでき

ることというのは、やる方向でどんどんどん

どん試みていただきたいと思います。 

 ちょっともう１つだけ今関連しまして、数

字は恐らくないとは思いますが、中学校を卒

業して進学をしたいという発達障害児の方

で、例えば普通高校に行かれる、普通コース

に行かれる、あるいは特別支援学校に行かれ

る、あるいは私立のほうが多少柔軟に対応し

てもらえるかなということで私立に行かれる

というのは、大体、課長の肌感覚でも結構で

すが、どんなもんなんでしょうか。 

 

○髙橋特別支援教育課長 先般12月に、文部
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科学省のほうから、通常の学級に在籍する児

童生徒について、6.5％という数が出ており

ました。それを単純に中３の生徒で計算しま

すと約1,100人ぐらいの、1,000人を超える生

徒が、高校、あるいは後期中等教育に進学し

ていると考えられます。 

 それと、中学校の支援学級、そこでのいろ

んな学級はあるんですけれども、特に自閉情

緒学級というのがございまして、そこの生徒

は必ずしも知的障害がない生徒でございます

けれども、25年度入学の生徒につきまして

は、高等学校に63人、その学級の卒業生の約

55％、自閉情緒学級については、２人に１人

強が高等学校に進学しているという結果がご

ざいます。 

 

○松田三郎委員 ほかはどこに行かれるんで

すか。 

 

○髙橋特別支援教育課長 自閉情緒に関しま

しては、４割が特別支援学校の高等部に進学

しております。 

 

○髙野洋介委員長 大丈夫ですか。 

 

○松田三郎委員 はい、いいです。 

 

○髙野洋介委員長 ほかにございませんか。 

 

○荒木章博委員 きょうは時間の関係で、私

も２時５分で上京せなんもんだけん、教育長

とちょっとやり合おうかなと思うとったです

けれども、教育委員会選任の件で。９月議会

でまたお話をせないかぬと思います。 

 最後に１つだけ。警察学校に入学をしてど

のくらいの――あれは大学、高校卒業によっ

て学習期間が違うと思うんですけれども、何

名ぐらい落ちこぼれというのは、対応できな

いとか、こういう規律を守れないとか、コン

プライアンスが守れないとか、そういうのは

何人ぐらい今いらっしゃいますか。 

 

○黑岩警務部長 では、私のほうから。大体

の数ということで、警察学校を中途でという

者については、約10％から15％の間ぐらいが

続いているということでございます。 

 

○荒木章博委員 それだけ団体活動ができな

い、また、そういう体力的に無理だという、

やっぱり10％、約１割が――それはもう高校

も大学も期間は一緒なんですか、学習期間と

いうのは。 

 

○黑岩警務部長 学習期間は、それぞれ別で

ございます。大学卒業が６カ月、高校卒業

が、最初のうちは８カ月になっております。 

 

○荒木章博委員 やっぱり学生気分からこう

いう学校に来るわけですから、ある程度やっ

ぱりそこの学習の中で、コンプライアンスと

かそういう道徳教育も含めて、やっぱり今後

も指導をしていただきますようによろしくお

願いしたいと思います。 

 以上です。 

 

○髙野洋介委員長 ございませんか。 

 

○木庭交通部長 先ほど委員長から要望がご

ざいました信号灯器のＬＥＤ化による電気料

の削減効果、今後詳細に検討しまして別途御

報告させていただきますけれども、ちょっと

データを取り寄せましたので、ざっくりした

ところですけれども、電気料ですけれども、

信号機のですね、去年の分は今集計中でまだ

わかりませんけれども、一昨年であります

と、約１億5,400万円ということです。例

年、大体１億5,000万円ぐらいと。 

 ＬＥＤ化による削減効果ですけれども、い

わゆる定周期式信号機、いわゆる普通の交差

点についている信号機、平均しますと、大体



第３回 熊本県議会 教育警察常任委員会会議記録（平成25年６月27日) 

 - 32 - 

普通の電球式で10万円ぐらいかかります。こ

れを全部ＬＥＤに灯器をかえますと、電気料

は２万円ということで、８万円ぐらいの削減

効果がございます。押しボタン式信号機、歩

行者が押して渡る信号機ですけれども、これ

が大体１年間の電気料は１基１万8,000円

と。これを、灯器をＬＥＤにかえますと8,00

0円ということで、１万円の削減効果がある

ということでございます。 

 また、詳細につきましては、別途検討しま

して報告させていただきます。 

 以上でございます。 

 

○髙野洋介委員長 わかりました。 

 

○浦次生活安全部長 先ほど前田委員からの

御質問で、補足説明が１個あります。 

 悪質事業者という説明ですが、これにつき

ましては、県内外等問わず、いわゆる電子メ

ールを利用した脅迫ですとか、ネットオーク

ションを利用した詐欺等と、これらを行おう

とする事業者と個人を含みます。 

 以上でございます。 

 

○髙野洋介委員長 わかりました。 

 

○黑岩警務部長 １点だけ訂正させてくださ

い。 

 高校卒業の初任科の期間は、10カ月でござ

いました。 

 

○髙野洋介委員長 ほかにございませんか。 

  （｢ありません」と呼ぶ者あり) 

○髙野洋介委員長 なければ、以上で本日の

議題は全て終了いたしました。 

 最後に、要望書が１件提出されております

ので、参考としてお手元に写しを配付してお

ります。 

 次回の委員会については、８月20日、火曜

日、午前10時からを予定しております。 

 なお、正式通知については、後日文書で行

いますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、これをもちまして第３回教育警

察常任委員会を閉会いたします。 

 大変お疲れさまでございました。 

  午後０時11分閉会 

 

 

 熊本県議会委員会条例第29条の規定により

ここに署名する 

  教育警察常任委員会委員長 


