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   第 ２ 回   熊本県議会  建設常任委員会会議記録 

 
平成25年４月25日（木曜日） 

                        午後１時59分開議 

                        午後４時46分閉会 

――――――――――――――― 

本日の会議に付した事件 

 平成25年度主要事業及び新規事業の説明 

 報告事項 

  ①平成24年度補正予算等の執行に係る入

札緩和措置等について 

  ②「１者入札」に係る対応について 

  ③パークドーム大規模改修後の雨漏りに

ついて 

――――――――――――――― 

出席委員（８人） 

        委 員 長 内 野 幸 喜 

        副委員長 杉 浦 康 治 

        委  員 堤   泰 宏 

        委  員 城 下 広 作 

        委  員 中 村 博 生 

        委  員 佐 藤 雅 司 

        委  員 池 田 和 貴 

        委  員 松 岡   徹 

欠席委員(なし) 

委員外議員(なし) 

――――――――――――――― 

説明のため出席した者 

 土木部 

        部  長 船 原 幸 信 

              政策審議監  佐 藤 伸 之 

          河川港湾局長兼 

     土木技術審議監 渡 邊   茂 

      道路都市局長  猿 渡 慶 一 

      建築住宅局長 生 田 博 隆 

        監理課長 成 富     守 

            用地対策課長 立 川     優 

    土木技術管理課長 西 田   浩 

      道路整備課長 手 島 健 司 

      首席審議員兼 

      道路保全課長 増 田     厚 

      都市計画課長 平 尾  昭 人 

      下水環境課長 軸 丸 英 顕 

        河川課長 持 田     浩 

        港湾課長 松 永 信 弘 

        砂防課長 古 澤 章 吾 

        建築課長 坂 口 秀 二 

        営繕課長 田 邉   肇 

        住宅課長 平 井   章 

事務局職員出席者 

     議事課課長補佐 上 野 弘 成 

     政務調査課主幹  福  田  聖  哉 

――――――――――――――― 

  午後１時59分開議 

○内野幸喜委員長 ただいまから第２回建設

常任委員会を開会いたします。 

 まず、本日の委員会に１名の傍聴の申し出

がありましたので、これを認めることといた

しました。 

 それでは、本日は執行部を交えての初めて

の委員会ですので、一言御挨拶を申し上げま

す。 

 改めまして、皆さんこんにちは。 

 先月の第１回建設常任委員会におきまして

委員長に選任いただきました内野幸喜と申し

ます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 ことしは、昨年に引き続き災害復旧の関連

事業等また経済対策の事業、さらには、きょ

うの報告事項にも上がりますが、１者入札の

問題等、この建設常任委員会は非常に重要か

つ注目をされている委員会だというふうに思

っております。大いに議論し活発な委員会に

していきたいと思いますので、どうぞ委員の

先生方そして執行部の皆様方、この１年間御
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協力のほどよろしくお願いいたします。これ

から１年、本当にお世話になります。よろし

くお願いいたします。 

 続いて、杉浦康治副委員長から挨拶をお願

いいたします。 

 

○杉浦康治副委員長 皆さん、こんにちは。 

 前回の建設常任委員会で、内野委員長にお

仕えすることになりました杉浦でございま

す。どうぞ１年間よろしくお願いいたしま

す。 

 円滑な委員会の運営に努めてまいりたいと

思います。ぜひとも、よろしく御協力のほど

お願い申し上げます。大変拙い補佐役という

ことになろうかと思いますけれども、一生懸

命頑張りますので、１年間どうぞよろしくお

願い申し上げます。 

 

○内野幸喜委員長 次に、執行部幹部職員の

自己紹介をお願いします。 

 自己紹介は課長以上について、自席から起

立してお願いします。また、審議員及び課長

補佐については、お手元にお配りしています

平成25年度主要事業及び新規事業説明資料の

中の役付職員名簿により、紹介にかえさせて

いただきます。 

 それでは、船原土木部長から順次お願いし

ます。 

（土木部長、政策審議監～住宅課長の

順に自己紹介） 

○内野幸喜委員長 それでは、１年間このメ

ンバーで審議を行いますので、どうぞよろし

くお願いいたします。 

 それでは、平成25年度主要事業等の説明に

入りますが、質疑については、執行部の説明

を求めた後に一括して受けたいと思います。 

 また、本日の説明等を行われる際は、執行

部の皆さんは着席のまま簡潔に行ってくださ

い。 

 それでは、船原土木部長から総括説明を行

い、続いて担当課長から順次説明をお願いい

たします。船原土木部長。 

 

○船原土木部長 まず、平成25年度当初予算

の概要について御説明いたします。 

 一般会計の予算額としましては、848億6,5

62万3,000円、対前年度比109.6％を計上して

おります。 

 特別会計につきましては、港湾整備事業特

別会計、臨海工業用地造成事業特別会計、用

地先行取得事業特別会計及び流域下水道事業

特別会計の４つの特別会計がございますが、

合計で76億3,614万2,000円、対前年度比86.9

％を計上しております。 

 土木部の一般会計及び特別会計を合わせま

した予算総額は925億176万5,000円を計上し

ており、対前年度比は107.2％となります。 

 平成25年度、土木部においては、熊本広域

大水害からの復旧、復興に最優先で取り組む

とともに、新４カ年戦略に掲げられた九州新

幹線全線開業、政令市移行後の地域振興や州

都実現に向けた幹線道路の整備等に重点的に

取り組んでまいります。 

 １点目は、熊本広域大水害からの早期復

旧、創造的復興についてでございます。 

 できるだけ早期の復旧さらには創造的復興

に向け、熊本市や阿蘇市などにおける河川・

砂防の激甚災害対策特別緊急事業や災害関連

事業、県道内牧坂梨線における斜面崩壊の土

砂活用による道路かさ上げに取り組んでまい

ります。 

 ２点目は、地域振興や生活の安全・安心を

支える社会資本の整備でございます。 

 まず、政令市以外での地域振興や防災、減

災などの県民生活を支える社会資本整備とし

まして、熊本天草幹線道路や平成25年度供用

予定の国道445号清水トンネルなどの道路整

備、橋梁などの老朽化施設の補強や耐震化、

通学路の安全確保、河川改修に取り組みま

す。 
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 さらには、天草空港の防災拠点化などの防

災・減災対策、八代港の機能強化や大型クル

ーズ船入港に必要な航行安全対策の策定を進

めてまいります。 

 ３点目は、州都をにらんだ熊本都市圏の拠

点性向上でございます。 

 九州におけるハブ機能を強化し、州都実現

につなげるため、中九州横断道路や九州中央

自動車道などの幹線道路ネットワークの整備

促進、連続立体交差事業の推進、阿蘇くまも

と空港周辺道路の拡幅などに取り組んでまい

ります。 

 その他報告事項としまして、平成24年度補

正予算等の執行に係る入札緩和措置等につい

てほか２件を御報告させていただきます。 

 以上、総括的に御説明申し上げましたが、

主要事業及び新規事業につきましては、各課

長から説明いたしますので、よろしくお願い

いたします。 

 今後とも、各事業の推進に積極的に取り組

んでまいりますので、委員各位の御支援と御

協力をよろしくお願い申し上げます。 

 

○成富監理課長 監理課でございます。 

 本日は、説明資料としまして平成25年度主

要事業及び新規事業説明資料を準備しており

ます。また、参考資料として、平成25年度公

共事業等費用負担調書を、お手元にお配りし

ております。 

 まず、平成25年度主要事業及び新規事業説

明資料により御説明いたします。 

 資料の１ページから７ページまでは、平成

25年度の土木部役付職員名簿でございます。

各課の課長補佐以上の職員名簿と分掌事務を

掲載しておりますので、後ほどごらんくださ

い。 

 ８ページをお願いいたします。 

 土木部組織機構図でございます。本庁は、

３局13課、50班で事業を推進しております。

また、出先機関が、広域本部11機関、その他

事務所が９機関であり、土木部関係職員は右

下の表にありますとおり、合計で782人とな

っております。 

 ９ページをお願いします。 

 広域本部関係の組織機構図でございます。

政令市以外の地域振興など広域的な取り組み

の推進や、機動性及び専門性の向上を図る体

制として、県央、県北、県南及び天草の４カ

所に広域本部が設置されました。これに伴

い、熊本土木事務所、菊池、八代、天草地域

振興局においては、広域本部と２枚看板にな

ります。また、熊本広域大水害からの復旧に

関する業務量の増加に対応する体制を整備す

るため、熊本土木事務所に技術管理課及び災

害対策課を設置、阿蘇地域振興局土木部に工

務２課を設置、用地課に用地第１班及び用地

第２班を設置、菊池地域振興局土木部の用地

課に用地第１班及び用地第２班を設置してお

ります。 

 次に、10ページをお願いします。 

 平成25年度当初予算資料でございます。土

木部の当初予算総額は、最上段の右端の合計

欄に記載していますとおり、925億176万5,00

0円で、対前年度比107.2％になっておりま

す。 

 その内訳としましては、左から一般会計の

普通建設事業につきましては、補助事業は49

1億6,100万5,000円、県単事業は138億4,764

万9,000円、直轄事業は90億8,814万5,000円

となっております。 

 次に、災害復旧事業につきましては、補助

事業が26億6,327万1,000円となっておりま

す。 

 投資的経費につきましては、747億6,007万

円で、対前年度比112.8％となっておりま

す。 

 次に、消費的経費につきましては、101億5

55万3,000円で、対前年度比90.1％となって

おります。 

 一般会計としましては、848億6,562万3,00
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0円で、対前年度比109.6％となります。 

 次に、その右の特別会計につきましては年

間所要額を計上しておりますが、港湾整備事

業特別会計、臨海工業用地造成事業特別会

計、用地先行取得事業特別会計及び流域下水

道事業特別会計の４つの特別会計の合計とし

まして、投資的経費は20億1,447万円となっ

ております。 

 また、右側の消費的経費は、56億2,167万

2,000円となっております。 

 合わせまして、特別会計計ですが、76億3,

614万2,000円となります。 

 次に、11ページをお願いします。 

 平成25年度予算総括表でございます。 

 一般会計及び特別会計ごとに、課ごとの本

年度当初予算額、前年度６月補正後予算額、

比較増減額及び右側に本年度当初予算額の財

源内訳を記載しております。 

 表の右下段の右側の土木合計の欄でござい

ますが、国庫支出金が278億1,344万7,000

円、地方債が401億5,777万円、その他が133

億3,402万5,000円、一般財源が111億9,652万

3,000円となっております。 

 以上が、土木部全体の予算額の状況でござ

います。 

 次に、12ページをお願いします。 

 監理課の主要事業及び新規事業でございま

す。 

 まず、建設産業支援事業費でございます

が、予算額が2,245万4,000円でございます。

この事業は、建設産業を取り巻く環境が厳し

い中、地域経済を活性化し雇用を確保してい

くとともに、良質な社会資本を提供していく

ため、新熊本建設産業振興プランに基づい

て、建設事業者に対して支援を行い、建設産

業の振興を図るものでございます。 

 右側の欄のように、主なものとして(1)建

設業者の新分野進出を支援する経費として1,

000万円、次に建設業者の合併を支援する経

費として560万円、マル新の(4)ですけれど

も、若年者の入職促進等を図るため、建設産

業のイメージアップを図るための経営・広報

セミナー開催等を支援するものとして50万円

を計上しております。 

 監理課は以上でございます。よろしくお願

いいたします。 

 

○手島道路整備課長 道路整備課でございま

す。 

 13ページをお願いいたします。 

 １段目の道路改築費でございますが、国庫

補助事業でございまして、23億5,800万円を

計上しております。これは事業概要にありま

すように、地域高規格道路の整備を行う事業

であり、熊本天草幹線道路、国道の266号大

矢野バイパスの新天門橋、登立トンネルの整

備及び用地買収促進を行います。 

 次に、２段目の地域道路改築費ですが、社

会資本整備総合交付金事業等の交付金事業で

ございまして、99億8,979万5,000円を計上し

ております。これは、国道、県道の現道の拡

幅や線形改良またはバイパスなどの整備を行

う事業でありまして、内訳としましては五木

村振興が国道445号、国道が国道324号知十橋

のかけかえほか16カ所、県道が竜北小川停車

場線ほか73カ所でございます。 

 続きまして、３段目の道路計画調査費です

が、国庫補助事業でございまして900万円を

計上しております。これは、地域高規格道路

としての整備を検討すべき路線、区間に関す

る調査を行う事業でございます。 

 続きまして、４段目の単県道路改築事業で

すが、21億1,085万4,000円を計上しておりま

す。これは県道の小規模な整備を行う事業で

あり、県道内牧坂梨線ほか94カ所を整備しま

す。 

 最後に、５段目の橋りょう補修事業でござ

いますが、21億4,960万円を計上しておりま

す。これは、既設の橋梁の耐震対策、耐荷力

向上、塩害対策、鋼橋の再塗装等の補修を行
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う事業でございまして、国道が国道218号山

都町の加勢群橋ほか20カ所、県道が八代鏡宇

土線松橋跨線橋ほか75カ所を補修します。経

費の内訳は、交付金事業である道路施設保全

改築費(橋りょう補修分)として９億160万

円、単独事業である単県橋りょう補修費12億

4,800万円です。 

 なお、この資料には記載ございませんが、

道路整備課には国直轄の道路事業に対する県

負担金として、国直轄事業負担金34億2,731

万3,000円がございます。 

 道路整備課の計は、11ページの25年度当初

予算総括表の４番目の、本年度当初予算額の

欄のとおり、計で208億3,217万6,000円とな

ります。 

 道路整備課は以上でございます。 

 

○増田道路保全課長 道路保全課でございま

す。 

 資料の14ページをお願いします。 

 まず、上段の道路災害防除事業でございま

すが、防災、減災を推進するため、道路のり

面の落石対策等の防災対策工事を実施するも

のです。 

 表右側の事業概要欄の(1)、(2)に記載して

おります事業を16億600万円の予算で、国道2

0カ所、県道50カ所の危険箇所解消のための

対策を予定しております。 

 次の交通安全施設等整備事業につきまして

は、通学路等の歩道の整備や交差点改良など

を実施するものです。 

 事業概要欄の(1)、(2)に記載しております

事業を、28億2,400万円余の予算で、国道34

カ所、県道45カ所の整備を行う予定としてい

ます。 

 次に、道路施設修繕事業についてですが、

事業概要欄の(1)から(5)までの事業は、舗装

の補修や道路の排水施設を整備するもので

す。(6)から(8)までの事業は、除草や除雪、

道路パトロール及び施設修繕、街路樹の管理

などを行うものです。(9)の事業は、道路標

識の更新や書きかえなどを行うものです。 

 次に、(10)の事業は、主要観光ルートの沿

道景観向上のため、眺望箇所や散策路などの

整備を行うものでございます。 

 これらの事業予算としまして、84億8,300

万円余を計上しております。 

 次に、15ページをお願いします。 

 ロード・クリーン・ボランティアにつきま

しては、ボランティア団体等が行う美化活動

を支援するものでございまして、活動に参加

される方のボランティア活動保険や清掃用具

などの支給を行っているところです。予算額

は、330万円余を予定しております。 

 道路保全課の主要事業は以上でございま

す。 

 

○平尾都市計画課長 都市計画課でございま

す。 

 資料の16ページをお願いいたします。 

 まず、第１段目の景観整備推進費といたし

まして、4,647万6,000円を計上しておりま

す。これは、景観法、景観条例等に基づく景

観指導、県民の緑化・景観形成活動の支援等

を通じて良好な景観形成を図るものであり、

緑化景観対策事業等や民間施設緑化推進事業

を行うものでございます。 

 次に、総合都市交通体系調査費といたしま

して、１億2,500万円を計上しております。

これは、熊本都市圏における将来の総合的な

都市交通計画を策定するための調査、検討を

行うための経費でございます。 

 次に、屋外広告物対策推進事業費といたし

まして、1,977万5,000円を計上しておりま

す。これは、屋外広告物の許可事務や違反広

告物の是正指導を行う経費でございます。 

 次に、最下段の都市計画調査費といたしま

して、１億797万6,000円を計上しておりま

す。これは、主に都市計画の変更・決定に向

けた調査などを行うものでございます。 
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 次に、17ページをお願いいたします。 

 まず、１段目の連続立体交差事業費といた

しまして、86億8,400万円を計上しておりま

す。これは、ＪＲ鹿児島本線等連続立体交差

事業における高架化工事等を行う経費でござ

います。 

 次に、街路事業費といたしまして、５億1,

504万1,000円を計上しております。これは、

都市部における交通渋滞の緩和のため、市街

地内の都市計画道路整備を行うものであり、

荒尾海岸線ほか３カ所の整備を行う経費でご

ざいます。 

 最後に、都市公園整備事業費といたしまし

て、８億1,820万7,000円を計上しておりま

す。これは、鞠智城の国営公園化を推進する

事業3,140万円、鞠智城の国営公園化をＰＲ

する事業3,600万円、都市公園の改修を行う

都市公園整備事業費等６億6,162万7,000円、

観光地へ向かう主要幹線道路を対象として、

沿道景観の整備向上を図る沿道景観緑化推進

事業費8,918万円でございます。 

 都市計画課は以上でございます。 

 

○軸丸下水環境課長 下水環境課でございま

す。 

 説明資料の18ページをお開き願います。 

 まず、１段目の生活排水適正処理重点推進

事業は、新規事業でありまして1,000万円の

事業費を計上いたしております。これは、整

備した下水道等へ各家庭からの接続を促進す

るための緊急的措置として、本年度から３カ

年を重点期間と定め、接続率が80％未満の17

の市町村を対象に、県民への接続助成制度を

新設または拡充する場合、その額の２分の１

を限度に県が補助する事業でございます。 

 ２段目の生活排水対策総合促進事業は、マ

スタープランであります「くまもと生活排水

処理構想2011」に基づく生活排水対策を推進

するために、県民等に対する普及啓発や広報

資料の作成等を行う事業でございます。予算

額は、323万6,000円を計上いたしておりま

す。 

 ３段目は、浄化槽整備事業です。し尿と生

活雑排水とをあわせて処理する合併処理浄化

槽の設置を推進するため県から市町村へ補助

する事業で、２億5,964万円を計上いたして

おります。このうち、概要欄に記載のとお

り、(1)の事業は個人が浄化槽を設置する場

合の県費補助で、(2)は市町村が浄化槽を設

置する事業に対する後年度交付金でございま

す。また(3)は、市町村設置型浄化槽整備事

業において、年間設置基数が国の補助基準に

満たない市町村に対し、県が独自に補助を行

う事業でございます。(4)は単独処理浄化槽

から合併処理浄化槽への転換を促進するた

め、単独処理浄化槽の撤去費用に対する補助

額を県費で上乗せする事業でございます。 

 ４段目の農業集落排水事業と次のページ最

上段の漁業集落排水施設整備事業は、それぞ

れ農業集落、漁業集落において、市町村がし

尿、生活雑排水を集合処理する施設を整備す

る事業で、農業集落関係で１億2,508万5,000

円、漁業集落関係で1,889万3,000円を計上し

ております。 

 19ページ２段目の下水道施設危機管理検討

事業は、1,000万円を計上しております。こ

の事業は、東日本大震災や熊本広域大水害の

ような事態が生じた場合、速やかに下水道の

機能回復を図れるよう、資機材の確保や関係

団体との連携などについてあらかじめ備えて

おくための検討業務でございます。 

 ３段目、４段目は、流域下水道特別会計で

す。流域下水道事業は、複数の市町村の下水

処理を広域的に行うことが効率的な場合に、

市町村の下水道で集めた下水の処理を県が集

約して実施する事業でございます。本県で

は、熊本北部を初め球磨川上流、八代北部の

３カ所の事業を実施いたしております。これ

らの建設費及び維持管理費は特別会計で処理

を行っておりまして、それぞれ８億1,060万
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円、14億2,303万6,000円を計上いたしており

ます。 

 下水環境課は以上です。 

 

○持田河川課長 河川課でございます。 

 20ページのほうをお願いいたします。 

 20ページに記載をしております事業は、こ

れは３事業とも全て国庫補助事業でございま

す。 

 まず、最上段の河川事業でございますが、

こちらは、河川改修事業などのハード対策と

情報基盤整備などのソフト対策を行うもので

ございまして、本年度予算といたしまして74

億461万5,000円を計上しております。 

 その内容につきましては、その隣の事業概

要欄のほうをお願いいたします。 

 まず、(1)の河川改修事業でございます

が、こちらは境川ほか16カ所の改修を行うも

のでございます。予算額は、22億6,536万5,0

00円でございます。 

 次に、(2)の河川激甚災害対策特別緊急事

業費ですが、こちらは昨年の熊本広域大水害

により甚大な被害が発生いたしました白川、

それから黒川の緊急的な河川改修を行うもの

です。こちらの本年度予算額といたしまして

は、50億7,525万円でございます。 

 河川事業の最後(3)の都市基盤河川改修費

ですが、これは熊本市が行います健軍川ほか

４カ所の河川事業への補助を行うものでござ

いまして、この予算額は6,400万円を計上し

ております。 

 続きまして、中段の海岸事業でございます

が、これは堤防や護岸などの海岸保全施設の

整備を行うものでございます。予算額といた

しまして、３億5,008万5,000円を計上してお

ります。 

 その内容ですが、(1)の海岸高潮対策事業

費ですが、本年度も昨年度に引き続きまし

て、荒尾海岸の整備を行うもので、予算とい

たしまして１億4,901万円を計上しておりま

す。 

 次に、(2)の津波・高潮危機管理対策緊急

事業費ですが、男島海岸ほか11海岸において

海岸保全施設の防護機能を確保するための施

設の改良ですとか、監視カメラの設置を行う

もので、予算といたしまして5,932万5,000円

を計上しております。 

 (3)ですが、海岸堤防等老朽化対策緊急事

業費でございますが、こちらは明治新田海岸

ほか１カ所において海岸機能の強化ですとか

回復を行う事業でございます。予算額は、１

億4,175万円でございます。 

 次に、最下段の河川等災害関連事業です

が、こちらは白川ほか６カ所において、熊本

広域大水害により被災をしました公共土木施

設、こちらを原形復旧である災害復旧事業に

改良を加えまして復旧を行う事業でございま

す。予算額としましては10億4,053万円を計

上しております。 

 次に、21ページをお願いいたします。 

 このページの最上段の河川総合開発事業で

すが、こちらは路木ダムの建設事業でござい

ます。本年度予算額といたしまして、13億1,

630万円を計上しております。 

 その下をお願いいたします。単県河川海岸

事業ですが、こちらは県単独費で行います河

川や海岸の整備事業及びその関連事業で、そ

の中で主要なものを記載しております。予算

額といたしましては、15億8,026万3,000円で

ございます。 

 事業概要といたしまして、(1)の単県河川

改良費ですが、こちらは重要水防区間及び局

部的にネックとなっております、そういった

箇所の河川改良工事を実施するもので、予算

といたしましては10億2,992万1,000円でござ

います。 

 続きまして、(2)の単県海岸保全費です

が、こちらは海岸施設の改良事業で、予算は

１億3,615万1,000円でございます。 

 次に、(3)の単県特定構造物改築事業です
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が、これは水門排水機場など河川管理施設、

こちらの延命化のための措置、それから維持

修繕を実施するもので、予算額といたしまし

て１億1,000万円を計上しております。 

 (4)の単県河川環境整備費ですが、こちら

は河川環境の再生及び景観向上のための自然

環境の復元を実施するもので、予算は１億70

0万円でございます。 

 (5)の単県河川調査費でございますが、こ

れは河川整備計画などの策定に要する費用で

ございまして、予算といたしまして１億2,00

0万円を計上しております。 

 (6)、こちらの単県海岸河川情報基盤整備

事業費は、老朽化をいたしました気象観測局

こちらの補修を行うもので、予算といたしま

して3,800万円を計上しております。 

 最後に、(7)の河川外来種等緊急対策事業

は、ウォーターレタスなどの外来種の除去で

すとか、コイヘルペスこちらが発生した場合

に早期の除去処分を行うための経費で、予算

といたしまして3,919万1,000円を計上してお

ります。 

 河川課の主要事業は以上でございます。よ

ろしくお願いいたします。 

 

○松永港湾課長 港湾課です。 

 説明資料の22ページをごらん願います。 

 まず、港湾改修事業の補助分として、12億

4,891万4,000円を計上しております。これ

は、港湾施設の改良等を行います港湾改修事

業を、重要港湾である八代港、熊本港、三角

港で実施いたしますとともに、地方港湾の長

洲港、百貫港で実施するものです。 

 また、老朽化した港湾施設等の補修を行い

ます港湾補修事業を、本渡港ほか９港で実施

いたします。 

 次に、港湾改修事業の単独分として、９億

3,247万7,000円を計上しております。これは

船舶の安全な航行を確保する維持しゅんせつ

事業を長洲港ほか５港で実施いたしますとと

もに、臨港道路やその他の港湾施設の補修を

行います港湾修築事業を各港湾において実施

するものです。 

 また、緑地等の整備を行います単県港湾環

境整備事業を三角港ほか２港において実施い

たします。 

 次に、港湾環境整備事業として１億8,000

万円を計上しております。これは、海洋の環

境保全のため、熊本港におけるしゅんせつ土

砂の処分場を整備するものです。また、海域

環境創造事業として、しゅんせつ土砂の有効

活用を図るための干潟造成を百貫港で実施い

たします。 

 次に、港湾調査費として１億7,000万円を

計上しております。これは、単県港湾事業調

査として事業実施に伴います各種調査や計画

の策定等を行いますとともに、単県津波・高

潮対策調査として、現況海岸保全施設の点検

等を実施するものです。 

 次に、23ページをごらん願います。 

 まず、海岸高潮対策事業として、１億143

万円を計上しております。これは、防波堤等

の海岸保全施設における防災機能を確保して

いくための改修等を、三角港海岸ほか６カ所

で実施するものです。 

 次に、空港管理費として２億9,489万8,000

円を計上しております。これは、主に天草空

港における施設の管理運営や修繕等を行う経

費ですが、新規事業の天草空港防災拠点化整

備事業として2,000万円を計上しておりま

す。この事業は、天草空港を災害発生時にお

ける広域防災拠点として活用するための施設

整備を行っていくもので、本年度は実施設計

を行います。 

 次に、港湾整備事業特別会計の施設管理費

として、４億2,726万7,000円を計上しており

ます。これは主に県管理港湾の管理運営及び

修繕に要する経費です。 

 最後に、臨海工業用地造成事業特別会計に

おいて、漁業振興費として5,000万円を計上
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しております。これは、熊本港周辺海域にお

ける漁業の振興を図るため、漁場の整備や稚

魚の放流等を行うものです。 

 港湾課は以上です。よろしくお願いいたし

ます。 

 

○古澤砂防課長 砂防課でございます。 

 説明資料の24ページを、お開きください。 

 まず、砂防事業でございます。砂防事業で

すが、43億8,502万6,000円計上しておりま

す。この事業は、事業概要にも記載しており

ますが、砂防指定地内の渓流におきまして、

土砂災害を未然に防止するために砂防堰堤等

を整備するものでございます。 

 (1)通常砂防事業に、６億8,505万6,000

円、(2)火山砂防事業に13億8,320万円を計上

しております。 

 また、昨年阿蘇地域で発生いたしました土

砂災害から復旧、復興の一環といたしまし

て、今年度から３カ年をめどに新たに(3)砂

防激甚災害対策特別緊急事業に着手いたしま

す。今年度は初年度といたしまして、21億円

を計上しております。 

 また、既設の砂防施設を有効活用し安全性

を向上するため、(4)の砂防設備等緊急改築

事業に3,150万円を計上しております。ま

た、補助等に乗らない箇所につきましては、

県単独事業といたしまして(5)単県砂防事業

に１億8,527万円を計上しております。 

 次に、地すべり対策事業でございます。３

億320万円を計上しております。これも事業

概要に記載しておりますとおり、地すべり防

止区域内におきまして、地すべりによる被害

を防止あるいは軽減するために、地下水排除

工等を実施するものでございます。 

 (1)地すべり対策事業に２億7,120万円、

(2)単独事業になりまして3,200万円を計上し

ております。 

 次に、急傾斜地崩壊対策事業でございま

す。14億7,535万4,000円計上しております。

この事業は、急傾斜地崩壊危険区域におきま

して、崖崩れ等によります急傾斜地の崩壊を

防止するため、擁壁工等を実施するものでご

ざいます。 

 (1)急傾斜地崩壊対策事業に12億8,960万

円、(2)単独事業にいたしまして、１億8,575

万4,000円計上しております。 

 最後に、ソフト対策事業といたしまして、

９億320万6,000円計上しております。これ

は、土砂災害に対する警戒避難体制の整備強

化を図るために、(1)でございますけれど

も、土砂災害警戒区域に指定必要な砂防関係

の基礎調査に８億5,863万1,000円、また、土

砂災害警戒情報の運用等を検証するために、

土砂災害情報相互通報システム整備事業に3,

231万4,000円を計上しております。 

 また、阿蘇火山噴火警戒避難対策といたし

まして、監視システムの整備、また減災対策

のための砂防計画策定を行います(3)の火山

噴火警戒避難対策事業に、1,070万円を計上

しております。 

 最後に(4)でございますが、市町村におか

れまして土砂災害のハザードマップを作成し

ていただくための支援といたしまして、156

万1,000円を計上しておるところでございま

す。 

 砂防課の主要事業説明は以上でございま

す。 

 

○坂口建築課長 建築課長の坂口でございま

す。よろしくお願いいたします。 

 資料の25ページをお願いいたします。 

 まず、１段目でございますが、くまもとア

ートポリス推進費としまして、1,383万6,000

円を計上しておりますが、内容はコミッショ

ナー制度による参加プロジェクトの推進や建

築塾の開催等を通じて人材育成や県民への啓

発を進めていくものでございます。 

 また、平成25年度は、みんなの家の検証や

アジア国際シンポジウムの企画書策定、くま
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もとアートポリス選定既存建造物の見直しを

行うことにしております。 

 次に、２段目のやさしさと夢あるまちづく

り支援事業費でございますが、532万3,000円

を計上しております。これは、民間建築物の

ユニバーサルデザインによる建築物の整備に

対し補助を行い、やさしいまちづくりを推進

するものでございます。 

 ３段目の建築物防災対策推進事業でござい

ますが、485万2,000円を計上しております。

これは、耐震診断の助成や相談窓口の開設、

講演会の開催を通して耐震改修の促進を行う

ものでございます。 

 ４段目の建築物環境性能向上促進事業でご

ざいますが、101万1,000円を計上しておりま

す。これは、建築士等への技術支援や県にお

ける審査体制の構築等に係る費用に加えまし

て、今年度から低炭素建築物認定制度を的確

に運用しまして、建築物の環境性能の向上及

び都市の低炭素化の促進を図るものでござい

ます。 

 最後に、最下段の民間建築物アスベスト緊

急改修促進事業でございますが、2,279万7,0

00円を計上しております。これは、アスベス

ト除去等の促進や1,000平米未満の建築物の

アスベストの実態把握のためのデータ整備を

行い、アスベスト改修を促進するものでござ

います。 

 建築課は以上でございます。よろしくお願

いいたします。 

 

○田邉営繕課長 営繕課でございます。 

 資料の26ページをお願いいたします。 

 県有施設保全改修費としまして、３億3,26

9万7,000円を計上しております。 

 内容は、県有施設の維持修繕の事業予算を

一元管理しているものでございまして、優先

順位をつけて計画的な保全改修を行うことに

より、施設の長寿命化やライフサイクルコス

トの低減等、県有施設の効率的な保全改修を

実施するものでございます。 

 以上でございます。 

 

○平井住宅課長 住宅課でございます。 

 資料の27ページをお願いいたします。 

 まず、１段目の公営住宅建設費でございま

すが、１億95万9,000円の予算を計上してお

ります。これは、熊本市大江にあります山の

上団地の敷地に残っております住棟４棟と附

属の店舗を解体するものでございます。 

 次に、２段目の公営住宅ストック総合改善

事業費でございますが、７億9,604万円の予

算を計上しております。これは、県営住宅ス

トックを有効活用するため、計画的な修繕や

改善工事を行い、建物の長寿命化を図るとと

もに、入居者の安全や良好な居住環境を確保

するものでございます。 

 事業の内容としましては、室内の段差解消

や手すり設置などを行う住戸改善、外壁改

修、屋根防水改修及びエレベーターの更新を

行うものでございます。 

 最後に、３段目の高齢者向け優良賃貸住宅

供給促進事業費でございますが、１億8,526 

万円の予算を計上しております。これは、高

齢者が安全で安心に暮らすことができるよう

に、生活支援サービスを備えた優良な賃貸住

宅を供給する民間事業者に対して行う、家賃

減額補助と整備費補助、また、その継続的な

事業運営を支援するための補助を行うもので

ございます。 

 以上が住宅課でございます。よろしくお願

いいたします。 

 

○内野幸喜委員長 以上で執行部の説明が終

わりましたので、質疑を受けたいと思いま

す。 

 ただいまの説明について、質疑はありませ

んか。 

 

○城下広作委員 まず、順番に。12ページの
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新規事業で、４番にある経営・広報支援事

業、これはイメージアップの事業という説明

を聞いたんですけれども、要するに建設業界

のイメージアップを図る、どういうイメージ

が悪いからどういう広報をするというような

ことなのか、もうちょっと詳しく。その金額

が50万だったですかね。それで何の効果を得

られるかという、その辺のことをちょっと、

まず順番に……。 

 

○成富監理課長 経営・広報支援事業でござ

いますけれども、建設産業のイメージとして

は、厳しい労働環境とか談合とか負のイメー

ジがございますので、せっかく今回熊本広域

大水害等を初めとしまして、非常に現場では

建設業の方々が一生懸命仕事をして、災害復

旧に取り組んでいただいている、そういうイ

メージをなかなか県民に広く理解いただいて

ない面もございますので、こういう事業をし

まして、今のイメージとしましては建設産業

団体のほうで、いろいろなそういう自分たち

の広報活動状況を広報していただくようなこ

とを考えまして、それに対して補助金を出し

たいというふうに考えています。 

 

○城下広作委員 だから、その内容が、例え

ば災害でイの一番に行って大変協力をしてい

ただき頑張っている、だから土木というのが

緊急的なのに、大変インフラ整備にしても災

害の応急復旧時は頑張っていると、そういう

ことをＰＲすると、それは県民にとかいうの

が、それがもう少しはっきりしない。業界が

することに対して、お金をやるんじゃなく

て、県もどういうようなことをＰＲすると、

みんなが好感を持つだろうとか、そういう考

えがもっと具体的にあるのか、それとも業界

がやるから、そのまま補助金でやるという話

なのか。 

 

○成富監理課長 そこは、業界と一緒にやっ

ていきたいと思っています。まず、業界は業

界でやっていただきますし、県としてもいろ

いろな機会を通じて、そういう建設業団体の

イメージが向上するような広報活動も随時し

ていきたいと思っています。 

 

○城下広作委員 要するに、本当に災害のと

きは大変なんですね。よく頑張られた。だけ

れども、意外とそのイメージが報われないと

いうか、何かいろんな悪いようなイメージが

どちらかというと、何か事件があるとどんと

問題になっているから、しっかり広報してあ

げなければいかぬと私は思うわけです。 

 それともう一つ、もっと大きな次元で、建

設業のいわゆる就労にかかわる人がほとんど

今減ってきて、学校も大学すら工業関係、土

木関係は、もう科をなくすという大きな問題

があって、そういうところにも、ある意味で

はしっかりと広報活動をしてあげるという、

もうちょっと屋台骨を大きくしないと、ちょ

っとこのくらいで建設産業のイメージを上げ

るというと、なかなか物足りんというか厳し

いと。やるならやる、どういう角度でやると

いうことをしっかりやっていかないと、新規

事業で来年50万、来年度と今年度で50万とい

うけれども、これはもうちょっと角度を考え

てやるべきじゃないかなという感じがいたし

ますので、頑張っていただきたいと思いま

す。 

 

○成富監理課長 城下委員から御指摘を受け

ましたので、ゼロ予算でその辺もしっかり大

学とか何とかに対してもいろいろな機会を通

じてやっていきたいと思いますので、よろし

くお願いします。 

 

○城下広作委員 今度は14ページの例の学校

の通学路の歩道の件ですね、歩道整備の件。 

 今回これだけ33カ所とありますけれども、

まず昨年ぐらいから大変点検をなされて、県
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下全域で歩道点検をされて、危険箇所、これ

はいろいろと整備したほうがいいと、危ない

という箇所の割合からすると、大体、何パー

セントになるんですかね。残った分をどうい

う形で今後やっていくのかという、まず緊急

性だけで今回は間に合っている、まだ緊急性

があるけれども間に合わないけれども、予算

の関係でこれだけに終わっていると、これち

ょっと。歩道整備に関して。 

 

○増田道路保全課長 昨年から問題になって

おります歩道の整備ですけれども、緊急にと

いうことで路面の着色といいますかカラー舗

装化あたりを進めておりまして、どうしても

歩道整備となりますと用地等が関係してくる

ものですから、それらについて今後とも進め

ていくということで、交通管理者とあと学校

関係一緒になって取り組んでいくというとこ

ろでございます。 

 

○城下広作委員 私の質問と、ちょっと違う

んですね。要するに、歩道点検をされてい

て、危険箇所はこのくらいあると、だけれど

も、このくらいあるけれども今回はその何パ

ーセントをどのくらい手をかけましたという

のが33なんだけれども、これは全体の危ない

という部分からどのくらいの割合になるか。

もっと本当はたくさんあるよと、ちょっとイ

メージを全体を知りたいということです。 

 

○増田道路保全課長 緊急点検をした箇所

が、熊本市域外、県のほうで受け持っとる部

分で1,400カ所ですね。このうちの、道路管

理者のほうで対応するといいますのが900カ

所、このうち、国が20カ所、県が350カ所、

市町村道関係が530カ所ということでござい

ます。 

 

○城下広作委員 その県の350カ所のうち、

これは緊急的にやったほうがいいということ

で、結果的にはそれだけはやれませんから、

今回これだけの分ということで、割合がどの

くらいのいわゆる目標なのかということを知

りたい分と、今後その残った分をどういう流

れでやっていくかということを、今からの計

画、考えを教えていただきたいということで

す。 

 要するに、点検して危ないわけだから、緊

急でやらないかぬという認識を持たれている

わけだから、やるためのロードマップ、いわ

ゆるスケジュールはどう考えているかという

こと、取りあえず今回はこれだけれども、今

後どうしましょうかという話の分です。 

 

○増田道路保全課長 今回は99カ所というこ

とで、予定をしております。 

 

○城下広作委員 だから今後――それで今終

わりだ、確かに終わりなんだけれども、まだ

箇所は大変多いけれども、予算をしっかりつ

けて、とにかく頑張っていく、そしてそれが

できないところは違う形の分でやっぱり注意

喚起をしてやっていくしかないというような

話がないと、ちょっとまずいんじゃないかな

と思う、そういうことがないと。 

 

○増田道路保全課長 この350カ所につきま

しては、今年度から順次ですね――昨年度

も、先ほど申しましたように、できるような

カラー舗装等はやっておりますし、順次進め

ていくというところで考えております。 

 

○城下広作委員 わかりました。 

 要は、点検されて危険な箇所が多いんです

よね。ところが一遍にできないと。それと、

カラー舗装だけでも守れるとは考えられない

んですね。要は、車が突っ込んで来たら、カ

ラー舗装なんて何の意味もない。だけれど

も、注意喚起だけの分であると。本当は道路

を拡幅して、ある程度歩道の分としてエリア
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を取って、まだ車どめがあったりとか、いろ

んなことをしなければいけないが、現実はで

きないと。そういうことを含めて、取りあえ

ずいろいろ頑張るという話の分だから、ぜひ

これは。多分、予算は本当は足らないんです

よ。もっとたくさんあれば、もっと本当に抜

本的な安全な部分をやるというのが本来はあ

るはずなんですけれども、そういうことも多

分想像して、これだけでは足らないからどん

どんとまだ推進をしていただくという計画を

持っていただきたいという分で、要望してお

きたいと思いますので、よろしくお願いしま

す。 

 

○内野幸喜委員長 ほかに質疑はありません

か。 

 

○池田和貴委員 聞きたいことは幾つかある

んですが、まず24年度の補正予算から、今年

度の25年度の当初予算ということで、この25

年、26年度にする事業というのはかなりふえ

ていると思うんですね。皆さん方は、本当に

大変だというふうに思っております。私たち

政治の立場からすると、予算獲得までは一生

懸命やってまいりました。あとは、いかにこ

れをきちんと執行していただくかということ

が、今度は私たちから見ての主眼になってく

るわけですが、補正予算等でやってまいりま

した。それで、予算とあとは用地だと思うと

ですよね。この用地は、取ってきた予算から

するとどれぐらい用地というのは解決してい

るんですか。 

 

○立川用地対策課長 池田委員の御質問は、

取ってきた予算の中で用地費というのが定め

られて、それをどれだけきちっと消化してい

るかという御質問かと思いますけれども、一

番わかりやすい数字がありまして、24年度か

ら、今はもう25年度に入っておりますけれど

も、実は割合的には私はすぐ答えられません

けれども、直近の数字では50億円、契約をせ

ずに未契約繰り越しということになりますけ

れども、ですから、要は消化しきれないとい

うのがございます。 

 そのうち、実は今度、白川の災害がござい

ました。熊本土木事務所がそのうちの約40億

円抱えております。つまり、白川の水害でも

240戸の家が今回対象となっておりますけれ

ども、そこは用地交渉してまいらなければい

かぬわけですけれども、そういったことで、

先生おっしゃる、まず水害分で非常に大きな

未消化の部分がまだあるということ、それか

ら先生も御指摘ありましたように、補正予算

の経済対策の分もありますし、通常分の25年

度の予算もございますので、そこをことし大

車輪でやっていかなんというのは、私は着任

してからの至上命題になっておりまして、今

やっているところでございます。一生懸命取

り組んでいるところでございます。 

 

○池田和貴委員 課長の意気込みは本当にす

ばらしいと思いますし、ぜひやっていただき

たいと思いますが、しかし時間的に物理的に

無理なこともあると思うんですよね。本当に

今の陣容で大丈夫なのかどうなのか。私はそ

の辺やっぱり心配はしております。これは今

すぐここで答えを出せということも無理だろ

うというふうには思いますが、用地はやっぱ

り大事なので、執行するために必要な部分

の、事務的な部分というのは、任期採用をさ

れて、あとはコンサルあたりに業務委託する

とかということでされますけれども、ここの

用地の部分もぜひ頑張っていただきたいとい

うふうに思うとですよね。これは部長初め皆

さん方の共通の思いだと思うので、ここは頑

張ってやっていただきたいことを要望したい

と思っております。 

 続いて、よろしいですか、委員長。 

 

○内野幸喜委員長 はい。 
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○池田和貴委員 昨年９月の定例県議会で、

天草高規格道路の第２瀬戸橋、知事が整備区

間への指定がなくても、県で要は予算をつけ

てでもやるという答弁を今されております。

今年度、天草市の都市計画がことしの１月に

承認されたんですが、その整備区間への格上

げについては、今のところこの予算の中では

どういうふうに考えてつくっていらっしゃる

のか、その辺ちょっと教えていただけます

か。 

 

○手島道路整備課長 委員の御質問に関して

は、今御説明申し上げた中には、残念ながら

事業としては入っておりません。これとは別

に単県幹線道路という事業がございまして、

その中に、もしつかなかった場合はというこ

とで、そちらのほうに計上させていただいて

おります。私ども、つくことを非常に期待し

ておりまして、ついた暁には、先ほど説明申

し上げました道路改築事業費という方向に変

わってくるのかなと、そちらで執行していき

たいと思っているところです。 

 

○池田和貴委員 ということで安心しまし

た。もう１点いいですか。 

 

○内野幸喜委員長 はい、池田委員。 

 

○池田和貴委員 次は、25ページの民間建築

物アスベスト緊急改修促進事業。私、一般質

問でアスベスト対策何度かさせていただきま

したが、今回こうやってデータ化されること

はいいことだというふうに思っています。た

だ、今まで大気汚染防止法の関係で、県の権

限がそこまで及ばないということで、なかな

かジレンマがあったと思うんですが、今、国

会で大気汚染防止法の改正が行われていまし

て、それが通ると県の立入検査とかそういっ

たものの権限が付与されてくると思うんです

ね。県としてより責任が重くなると思うんで

すが、そのときに、やはり事前審査をきちん

としていくということと、アスベスト処理の

ための予算化を発注者としてどう考えていく

のかということは、これ民間を指導する立場

の県とすれば、県自身はそういったことをき

ちんとやらんばいかぬというふうに思うとで

すよね。これは建築課になるのか、その後の

27ページの住宅課の公営住宅建築費の中で、

県営山の上団地を解体しますけれども、そう

いった中にきちんと事前審査をするような経

費だとか、アスベストを除去するための予算

的なものというのは、きちんとこの中で組ん

でいくようにするんですかね。その辺ちょっ

とお聞かせいただけますか。 

 

○坂口建築課長 建築課でございます。 

 民間建築物のアスベストの特に解体時に飛

散のおそれがあるということでございますの

で、建設リサイクル法の解体における施工方

法に関しまして、吹きつけ等に関する調査を

行うことということになっておりますので、

その届け出が出ましたときに、振興局土木部

におきましてそのチェックを行い、各保健所

のほうに届け出を共有するようにしておりま

す。その中で、民間事業者に対しては指導を

行っていくというのは、これまでどおりやっ

てきたところでございます。民間に対して

は、そういうことでございます。 

 

○平井住宅課長 山の上団地についてでござ

いますが、通常は、例えば設計を行いますと

きに、そのアスベスト等のおそれがあるもの

については調べまして、その対策の必要があ

れば工事の予算に組むということでございま

すが、これにつきましては、実は24年度、既

に２棟解体しておりまして、ことしは残りの

４棟ということで、その物質は含まれてなか

ったということで、今年度はそういうような

形で工事をしたいというふうに思っておりま
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す。 

 

○坂口建築課長 済みません、補足をよろし

いでしょうか。 

 民間建築物のアスベストの除去に関しまし

ては、この調査とは別に県のほうで除去等の

促進に対する補助制度を設けておりまして、

年間多いときで４件などを、ずっと平成18年

から続けているところでございます。その診

断費用につきましては、各市町村、県内では

まだ13しか補助制度を設けておりませんが、

そういったものにつきましては、全額国の補

助ということも制度上はなっておりますの

で、そういった制度の積極的な活用と、県と

国の補助が除去については出ますので、そう

いったものの活用を民間事業者にも啓発して

まいりたいというふうに思っております。 

 

○池田和貴委員 しっかりこのアスベスト対

策は、県としてやっていただきたいと思うん

ですが、実際、熊本労働局のほうからは、要

するにアスベストがあるかどうかの事前調査

の徹底というような通達も出ていると思うん

ですね。当然それは県が自分の県有施設を解

体したりとか補修するときにはきちんとやら

れているとは思いますが、実際聞いてみる

と、本当にその辺の調査がちゃんとされてい

るかどうか、予算的にされているかどうかと

いうのは、ぜひ皆さん方のほうできちんとし

っかり見ていただいて、法令に基づいてちゃ

んと執行していただくように要望したいと思

います。 

以上です。 

 

○内野幸喜委員長 ほかに質疑はありません

か。 

 

○堤泰宏委員 今の住宅課の27ページ。答え

は要らぬようなことを、いつもながら――県

営山の上団地の住宅の解体工事が載っていま

すけれども、これは老朽化したから建てかえ

て解体をされると思うとですけれども、現状

の社会情勢で家のない人、橋の下に住んでお

るとか公園にテントを張って住んでいるとか

いう人が大変多いとですよね。それから若い

人が、ネットカフェあたりでアパート代払い

きらぬから過ごしておるとか、かなり熊本に

もそういう人が出てきているというふうに私

も見たり聞いたりしています。 

 それで景観、見かけは悪いと思うですけれ

ども、危険でなければこういうのは解体せぬ

で、何かそういうとに利用したらいかがかな

と思うとですよね。どうせ、これは公共の財

産ですから。これは答えは、課長の独断では

難しいと思うんですけれどもね。せっかくつ

くってあるから、危険で危ないというなら、

これはもう解体せないかぬけれどな。今は家

賃の高いところには入りきらぬ人が，またか

なり出てきているんですね。 

 そういう声をひとつ届けたいなと思って、

ちょっと話をさせてもらいます。 

 

○平井住宅課長 堤委員の御指摘でございま

すが、公営住宅につきましては昨年度、県営

住宅の整備の今後の方針ということをちょっ

と定めまして、実はこれまである程度老朽化

したものは建てかえを一つの方策として考え

ておりましたが、これからはできるだけ長寿

命化を図っていく、少しずつ最低限度の手を

入れながら、一般的に公営住宅は70年が耐用

年数と言われておりますが、そこまでは使い

きろうという方針でこれからはやっていきた

いと思っておりますので、そういう住宅に困

窮されている方に対しましては、できるだけ

住宅の供給を図っていきたいというふうに思

っております。 

 

○堤泰宏委員 いい考えだと思います。大

体、月3,000円ぐらいなら払いきるという人

たちが今出てきておるみたいですね。１日10

 - 15 -



第２回 熊本県議会 建設常任委員会会議記録（平成25年４月25日) 

0円ですたいね。今のはいいお考えであると

思いますので、よろしくお願いします。 

 それから24ページ。砂防のところに、地す

べりはあれですけれども、急傾斜地の崩壊対

策、これ私は何回かお尋ねしたことがあっと

ですけれども、今度の阿蘇市の崩落事故それ

から南阿蘇村の崩落事故、大変悲惨な結果が

出ましたけれども、前からあそこは急傾斜地

の崩壊対策事業、何回か何回も要望があっと

った場所と思います。それは、もう皆さんも

御存じと思うですね。結果的には、やっぱり

ああいう悲惨な事故が起こるわけですよね。

それで、県も市町村と一緒に、急傾斜地の危

険地域のマップをつくっておりますね。あそ

この今度崩壊したところは、ほとんど載って

いますもんね。イの一番に危ないところとい

うことでですよ。これが14億かな。もし、あ

そこいらに少しでも防災の急傾斜地対策がで

きておったならば、人命もしかりながら復旧

の費用も、ひょっとしたら格安で済んだんじ

ゃないかなと、私は阿蘇にも長くおるから、

そんな気がいたしますので、今からこの急傾

斜地の崩壊対策事業というのはもう少し予算

をふやして、ほとんど阿蘇とか上益城の中山

間地、人吉あたりと思うんですよね。水俣あ

たりにもあると思うんですけれども。これ

は、もうちょっと予算をふやして本格的にや

りませんと、今から気象異常で瞬間的な雨も

降るとかいろんなことを言っていますので、

お考えをしていただきたいと思いますが、い

かがでしょうか。 

 

○古澤砂防課長 堤先生の御指摘に、今回の

阿蘇の災害では土石流災害だとか急傾斜地が

あっておりますけれども、急傾斜地崩壊対策

事業につきましては、いわゆるそれぞれ補助

事業、単独事業にも採択基準というのが今定

められております。それに合致するところと

いう形でやらせていただいております。例え

ば補助事業でありますのは人家10戸以上、崖

の角度が30度以上といった、いろんな制約が

ございます。 

 そういった中で、今回の阿蘇のやつは、例

えば30度の勾配がなかったところだとか、そ

ういったところが上がっておりまして、そう

いったところをどういうふうにするかという

のを、私は砂防課長としてどんなふうな対策

があるのかという問題意識で考えていること

は考えておりますけれども、今後どういうふ

うな方法がとれるのかというのを、課題とし

て私は受けとめさせていただきたいというふ

うに考えております。 

以上でございます。 

 

○堤泰宏委員 危ないと言われているところ

が、くえているわけですよね。危ないという

印が入っておるところが、ほとんどくえてい

ますよ。特に坂梨あたりはですね。ですか

ら、危ないということがわかっとって何でし

なかったというのが、素朴な質問ですよ。だ

から30度の角度とか、ちょっとそぎゃんた私

は余りわからぬけれども、もう少し予算を組

んで、もうちょっとやっていただいたらなと

思います。 

以上です。 

 

○城下広作委員 関連でいいですか。砂防の

部分で、砂防事業のほうで今回も、先ほど堤

先生が言われたように坂梨地域でも砂防ダム

があったところは命拾いをして、たまたま横

がなかったところは崩壊して亡くなったとい

う地域もあって、砂防ダムの効果というのは

本当に証明されたということで、これは大事

な事業だと思います。 

 それで、砂防ダムがあっても土砂が堆積し

て、結果的に砂防ダムの効力を発揮できない

というところも、結構県下いろいろあると思

うんですね。この事業では、砂防ダムの土砂

を除去するという部分は、この中に入ってい

るんですかね。 
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○古澤砂防課長 砂防ダムに堆積しました土

砂は、ダムの維持管理という関係で、単独で

施設の維持管理の中で撤去させていただいて

おります。昨年の災害におきましても、単独

費用をいただきまして、たまった土砂あるい

は流木等を撤去させていただいております。

今よく、写真等でスリットダムという形で、

間に鋼製のやつがありますけれども、それは

常時ポケットを設けておくということでござ

います。ただ除去に対して、異常な堆積じゃ

ない限りは、通常の維持管理というような捉

え方をしておりまして、県単独事業で維持管

理の中で対応しているというところでござい

ます。 

以上でございます。 

 

○城下広作委員 そうですね。スリットダム

になると堆積せずにそのまま流れるという部

分があるからいいですけれども、過去の分は

結構たまった形で、それがたまることも想定

はしているんですけれどもね、余りたまり過

ぎるとそのまま効果がなくてということで、

維持管理の予算もある程度取っておかない

と、砂防ダムの役割をということですから、

やっぱり絶対大事なことだと思いますので、

頑張っていただきたいと思います。 

 では、結構でございます。 

 

○内野幸喜委員長 ほかに質疑はありません

か。 

 

○中村博生委員 16ページ、違反広告物です

けれども、近年の状況と件数がわかれば。 

 それと、対策嘱託員、何人ぐらいおるのか

なと。 

 もう一つは、都市計画道路の検討調査費が

ついておりますけれども、この中身をいいで

すか。 

 それと、農業、漁業集落排水の整備率とい

うかな、あと、さっきの質問みたいな感じで

すけれども、どのくらいあっとかなと思いま

して……。 

 

○平尾都市計画課長 都市計画課でございま

す。 

 屋外広告物に関しまして、1,900万余を計

上させていただいております。これにつきま

しては、(1)屋外広告物対策推進事業費とい

たしまして、これにつきましては屋外広告物

の禁止区域の標示板の設置だとか、あと規制

概要図またパンフレット等で、簡易除去、電

柱等に張られた不法な紙の広告物等を簡易除

去するということで、860万余を計上させて

いただいております。 

 それで、違反広告物対策職員費に関しまし

て1,100万余を計上させていただいておりま

すが、これは６振興局にそれぞれ嘱託員を配

置しております。 

 というような状況で、その嘱託員の費用と

いうことで、1,100万を計上させていただい

ているということでございます。 

 それと次に、都市計画調査費の(2)都市計

画道路調査検討費でございますが、これにつ

きましては、実は都市計画道路を都市計画決

定いたしますと、その決定したところに対し

て建築制限等々の縛りが出てまいります。こ

れにつきまして、都市計画決定をしたときか

ら、いろんな社会的なニーズそれと社会環境

等々の変化がございまして、実は平成17年度

に熊本県で都市計画道路見直しガイドライン

というのをつくっております。このガイドラ

インの見直しの大きな骨格といたしまして、

都市計画決定から20年以上未着手、それと20

年以上たったんだけれども、その区間に未着

手が存在する路線につきまして、都市計画道

路の計画廃止も含めて、規模縮小等々も含め

まして検討を行う、再度見直そうということ

をやる費用でございます。 

 今年度につきましては、荒尾市、玉名市、
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長洲町というところの都市計画道路の見直し

を予定しております。 

 それと、申しわけございません、違反広告

物の件数でございますが、約1,300件程度の

違反広告物を確認しております。 

以上でございます。 

 

○中村博生委員 これは平均的に毎年度1,30

0ぐらい。余り変わらんということですか。 

 

○平尾都市計画課長 この違反広告物につき

ましては、日々パトロール等々をやっており

ます。実は、ことし1,300はちょっとふえた

数字になっておりますが、昨年度、県下一斉

の点検パトロールをやって新たに出てきた数

が付加されておりますので、この1,300とい

う数字を御報告になります。 

 

○内野幸喜委員長 先ほどの地域振興局とい

うのは、６地域振興局の６名…… 

 

○平尾都市計画課長 ６地域振興局の各１

名。 

 

○内野幸喜委員長 各１名ですね。はい、わ

かりました。 

 

○軸丸下水環境課長 農業集落排水施設及び

漁業集落排水施設に対する御質問でございま

す。 

 まず、現状でございますけれども、農業集

落排水施設、漁業集落排水施設、合計で県の

人口に対して4.2％の施設整備が終わってお

ります。 

 最終的に、4.2％で７万6,000人でございま

す。現在81％の整備が進んでおりまして、内

訳として農業集落等が4.2％、下水道が63.5

％、それから合併浄化槽その他が13.3％でご

ざいます。 

 したがいまして、将来的なあと100％に向

かってどれだけ整備が必要かという数字でご

ざいますが、済みません、まことに失礼です

けれども、今手元に資料を持っておりませ

ん。たしか、あと数パーセントまだ現状並み

の施設整備が必要かと思います。 

 先日、一昨年に数値を見直しまして、かつ

ての数字よりも合併浄化槽のほうに移ってき

た部分が結構ございまして、少し最終的な数

値としては落ちている状況にございます。 

 改めまして、委員のほうには数値をお届け

したいと思います。 

 

○内野幸喜委員長 全員に、お願いします。 

 

○軸丸下水環境課長 はい，わかりました。 

 

○内野幸喜委員長 ほか、質疑ありません

か。 

 

○城下広作委員 ちょっと関連で。軸丸課

長、今、下水道の普及率の部分で、当然今か

ら残りの100％を目標に頑張るんですけれど

も、既に下水道が入って完成されて、要は老

朽化したりとか目詰まりとかしたりとかし

て、何でも公共インフラには寿命があるのと

一緒で、下水道管が古くてやりかえないとい

かぬというようなところなんかは、県下で出

ていますか。そういうのが数字としてはあら

われるんですか。既設の下水道管だけれど

も、やり直してもう１回入れ直さないかぬ、

いわゆる下水管老化ということで、途中漏水

しているとか破損しているとか、こういう数

字とか調査というのは、大体やってある数字

があるのかということ。 

 

○軸丸下水環境課長 県下の下水道事業の出

発点は、熊本市が昭和23年に着手しておりま

す。したがいまして、もうかなりの年数、60

年を超える年数がたっておりますので、老朽

化が始まってきています。 
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 ただ、その他の都市におきましては、まだ

大体50年に満たない、40年ぐらいが一番古い

施設でございまして、それなりのふぐあいに

ついては報告は出ておりません。 

 熊本市さんにつきましては、その老朽化し

た管がございますので、今、私どもは政令市

になって直接データをいただくだけでござい

ますけれども、定期的に補修をかけておられ

ます。先日も、昨年は国道３号の南のほうの

コジマ電気のところの前の歩道が陥没いたし

まして、大変なことになったことがございま

す。 

 私どもの流域下水道に関しましても、まだ

新しゅうございますが、５年に１度はテレビ

カメラを入れて確認作業を進めているところ

でございます。 

 

○城下広作委員 というふうに、古くなった

ら、特に熊本市の昭和23年ぐらいにいけた管

は、管の性質もある意味では今よりはちょっ

と悪い。それと、おそらく圧力によって破損

すると、そうすると陥没すると。いきなり、

それが陥没するのがいつかわからなくて、ど

ーんと陥没して結果的に道路が陥没するとい

うようなことにもなりかねない。漏水で一遍

に地盤が緩くなり下がるということがありま

すので、この辺は非常に、特に政令市になっ

たから熊本市に頑張ってもらえばいいわけで

すけれども、こういうこともあるというちょ

っと認識をしておかないかぬのかなと。目に

見えるものだけでなくて、中に入っている地

下の部分も老朽化が進んでいるということ

は、意識を持っておかないかぬというふうに

思っております。 

 

○軸丸下水環境課長 下水道施設管路以外に

もたくさん、特に機械物たくさんございま

す。そういう面で、機械物について比較的寿

命が短こうございます。それをいかに長寿命

化を図っていくかというのが課題でございま

して、管路についてもあわせて、施設もあわ

せて長寿命化計画に対するそれぞれの自治体

のほうで取り組んでいただいているところで

ございます。 

 

○池田和貴委員 今の下水道の関連なんです

けれども、例えば県有施設では長寿命化して

いきましょうとかいう計画を策定されました

よね。トンネルとか橋梁も保守計画とかそう

いう計画を立てていらっしゃいますよね。こ

れ下水道については、今、補修計画がないの

であれば、将来その中でつくっていかんばん

必要性とか、そういうのを感じていらっしゃ

るのかどうか。 

 

○軸丸下水環境課長 既に、それぞれの市町

村で取り組みを始めております。まず流域下

水道、私どもの管理している施設につきまし

ては、八代の施設がまだ新しゅうございます

ので取り組んでおりませんが、熊本北部、球

磨川の施設につきましては、まず機械物の長

寿命化の整備をいたしました。さらに今、管

についても長寿命化計画を整備しているとこ

ろでございます。それをあわせまして耐震化

の問題もございますので、それもあわせて実

施いたしております。 

 御存じと思いますが、東日本大震災では下

水道施設が被災しただけではなくて、液状化

等によって道路が使えなくなった、緊急輸送

道路が機能を発揮しなくなるというような、

下水道によりほかの方に迷惑をかけているこ

ともございますので、そこらの対策につきま

しては、もう八代の流域幹線、八代鏡宇土線

その他でございますが、液状化する可能性が

ございますので、そのときに路面上に私ども

の施設が突出するようなことがないような液

状化対策をとっております。 

 そういうふうなことで、耐震もあわせた形

で長寿命化計画を市町村事業についても順次

立ててきております。 
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○池田和貴委員 済みません、確認したいの

は、その市町村計画をつくってもらうために

指導する、指導というか権限というか、そう

いうのを、助言、アドバイスするのは県なの

かそれとも国なのかですよね。市町村が独自

に計画を立てていかなければいけないのか、

そこに県は何かやらなければいけないような

法的な義務が課せられているのかどうなの

か、それはどうなんですか。 

 

○軸丸下水環境課長 長寿命化計画につきま

しては法的な規制があるわけではございませ

んので、あくまでも施設管理者のほうでやる

業務ということでございます。 

 ただ、私どもとしては、当然今までの経験

それから国からの情報、その他について適切

に情報提供させていただいて、それぞれにや

っていただけるようにお願いしているところ

です。 

 また、国のほうで改築をしていく際には、

ことしから、平成25年度からは、先ほど申し

ました長寿命化計画を立てて、国に今は認可

ということではございませんが、長寿命化計

画を各自治体で立てておくことが、国からの

交付金をいただく際の条件になっておりま

す。したがいまして、それぞれに計画を進め

ておられます。 

 

○池田和貴委員 はい、わかりました。あり

がとうございます。 

 

○佐藤雅司委員 これはいうまでもありませ

んが、災害については市町村が非常に基本に

なるといいますか、基本になってしっかり頑

張ってもらうということが大事なのかなと。

幾ら国・県の事業であっても、用地交渉その

他、市町村の役割は非常に大きいというふう

に思っておりますけれども、これは答弁は要

らないと思いますけれども、そうした市町村

との連携、それから建設産業との連携、こう

いったことをしっかりやっぱりやっていかな

いと、ことしは特に復興の初年度になります

ので、そうしたことは軌道に乗せていく大事

なことだろうと思うんですよね。そうしたこ

とをしっかりと自分のペース、測量設計調

査、いろんな交渉等もたくさんあるというこ

とは私どもは知っておりますけれども、その

ためには市町村との連携というのは非常に欠

かせないと思うんですよね。住民は、県民

は、やっぱり市であろうと県であろうと国で

あろうと、早くやってくれということなんで

すよね。そういったことを念頭に置きなが

ら、自分たちのペースも特に大事なことはよ

く知っておりますけれども、そうした連携を

しっかりとやっていただく。何でかという

と、これだけの非常に大きな予算、緊急経済

対策も含めての、それから通常分も含めて

の、特に市町村あたりは災害があったからと

いって、そんな増員ができるわけでもない、

やっぱり通常の業務に追われて災害は余分な

ことだということで非常にマンパワーが不足

するといいますか、県あたりは、例えば阿蘇

あたりでも土木、農林、その他かなり増員を

しながら、他県からも応援をいただきなが

ら、マンパワーのあれだけはあれしていく、

あるいはいろんな技術者を30人採用したりし

て、かなり強い力を持っているというふうに

思っておりますが、市町村はそうじゃないん

ですね。しかしながら、通常分だけでいらい

らする部分もあると思いますので、そういっ

たところの連携を、むしろ県のほうが積極的

に出て行って、指導じゃありませんけれども

連携をより深めていく、特に、ことしあるい

は来年、やっぱりしょっぱなから大事なこと

であると思いますので、そこはお願いしたい

と。 

 また、建設産業のほうにも、これまでかな

りコンクリートから人への話や、それからい

ろんな予算がかなり落ちてきたと。予算が落
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ちれば人も落ちるし、技術者それからいろん

なところが落ちていくということで、もう一

気にふやすわけにはいかないということであ

りますから、もう地元だけではなくて、いろ

んなところから今応援が来ているというふう

に思っておりますけれども、そういった進行

管理これについてもしっかり目を凝らして注

視していただきたいというふうに、要望して

おきたいというふうに思っております。 

もう、答弁は要りません。 

 

○松岡徹委員 委員長にちょっと御要望で

す。というのが、県議会活性検討会というの

ができまして、私もそのメンバーだったんだ

けれど、定例会の常任委員会では予算、条例

そして主要事業の報告などもあって、どうし

ても予算、条例の審議なんかがはしょるとい

いますか、それで閉会中の常任委員会開催と

いうことになって、そういう一定の改革がな

されて非常にいいことだと思うんですけれど

も、きょうあたりは２時からだから、後があ

るから、私は今の主要事業の説明だけでも10

点ぐらいちょっと聞きたい点がある、そのほ

か１者入札の問題もあるし。そうすると時間

がどうなるのかなという思いがあるわけです

よ。ですから、せっかくの委員会だからやっ

ぱり審議時間が十分取れるように、時間を気

にして議論がおざなりにならないように、ぜ

ひ配慮をいただきたいなと、これは要望です

ね。 

 それで、執行部に聞きます。 

 まず12ページの建設産業振興プランの関係

ですけれども、これは今の建設産業振興プラ

ンは23年から27年までで、本年度が前期の終

わりになっておるんですけれども、ここにあ

るのはそれとして、建設産業振興プラン自体

で２点ほど伺いたいというか見解を。 

 １つは、この建設産業振興プランは、最初

から最後まで何回読んでも、名前は建設産業

振興プランだけれど、どうも建設産業をめぐ

る厳しい状況があって見通しもなかなか大変

だというようなのが基調になっているわけ

ね。私は、建設産業というのは、やっぱり地

域の非常に重要な産業だし、そして地域経済

にも非常に大きな影響があるし、農林業、商

工にも連携するようなあれだし、建設産業と

いうのをもっと積極的に位置づけると。 

 それから２つ目に、いわゆる今の状況の中

では防災の面から安全、安心の地域づくりと

いう、あるいは災害対応、そういう面からし

ても建設産業というのは大変大きなウェイト

を占めるような時代になってきているんじゃ

ないかなと。 

 ３つ目に、後でちょっと触れますけれど

も、この社会資本が全体として老朽化する中

で、維持修繕補修というか、こっちのほうが

本当に規模的にも財政的にも大きくなってく

るわけで、そこら辺の点で、建設産業振興プ

ランであるなら、もっと積極的に建設産業自

体を高く位置づけて、そこを前面に押し出し

て、以前も議論したことがあるけれど、予算

も積極的に確保していくというようなことで

あるべきじゃないかなという点ですね。 

 それから、今度はもう一つ、建設産業振興

プランの２ページ、３ページで、これは以前

もちょっと議論したことがあるんだけれど

も、要するに予算がピーク時から５割ぐらい

減っとると。その一方で建設業許可業者は1

4.4％と、減り方が少ないという分析なんだ

ね。これは去年の６月県議会で僕は具体的な

県から出してもらった資料で議論したことが

あるけれども、実際は、例えば10年間で30人

から49人までの業者は49％減っている。50人

から99人までは37.8％、100人から199人まで

は48.6％減っているわけだ。減ってないの

は、いわゆる１人から９人、これが11.8、そ

れから１人から９人が5.9、５人から９人が1

1.8。こういう人たちは、本当に厳しい状況

の中で、仕事がないときはアルバイトしなが

ら維持されているわけですね。ところが、母
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数はここが多いものだから、平均値としては

14.4％になるんですよ。私は建設産業は、こ

の10年ぐらいの中で、その地域を支えるＡ

１、Ａ２ぐらいの建設業者というのは本当に

激減している、半分になっているというのが

実情なんじゃないかと。だから、そこら辺の

ところのもう少し正確な分析をやる必要があ

るんじゃないかなということですね。そこら

辺のところを、監理課長になったばかりで何

だけれども、どうですか。 

 

○成富監理課長 まず、１点目の建設産業を

積極的に位置づけるということですけれど

も、確かにおっしゃるように公共投資が、基

本的に建設産業は受注産業でございます。そ

の中で、ずっと国の財政再建の中で公共投資

が減らされてきたという経緯がありますし、

自民党の前の民主党政権ではコンクリートか

ら人へということで、一気に、急激に公共投

資が減らされた。その中でも県としては、国

の国庫予算が減る中でも、県としては単県で

もできるだけ投資的経費、これは確保してき

ました。ただ、やはり県の財政力も非常に厳

しいものですから、社会保障費がふえたりな

んかしていますので、その中で予算を組んで

いかないといけないということで、幾ら単県

で頑張っても限界があったのは事実です。た

だ、土木部としましては、おっしゃるように

こういう災害が起きたときに、建設産業の大

事さというのが、土木部はわかったけれど

も、ほかの部はなかなか意識がなかった点も

あると思います。だから、この機会を踏まえ

まして、またしっかりその点、建設産業の大

事さというのは知事を含め認識していただい

たと思っていますので、予算の確保はなかな

か厳しいかもわかりませんけれども、できる

だけ単県でも、また国の予算要求に対しても

しっかり要求していって、できるだけ建設産

業が発展していく、地域経済に雇用も含めて

大事な役割を果たしていますので、しっかり

その予算の確保とイメージアップを図って、

県民の信頼というかそういうのが得られるよ

うに、監理課としても努力をしていきたいと

思っています。 

 もう１つ建設産業プランの話でございます

けれども、おっしゃるように予算は減ってい

るのは御存じのとおりでして、建設業者が少

ないという、業者数が２割しか減ってないと

いうのも事実でございます。ただ、委員がお

っしゃるように、従業員数はかなり減ってい

るのは事実でございます。この辺が県内の、

昔は県内の建設業者の従業者数は、就業者数

の10％ぐらいはあったんですけれども、今８

％ぐらいに落ちています。こういう状況を踏

まえて、この辺の雇用、従業員数を雇ってい

ただけるように、若年者の入職者がふえるよ

うに、厳しい経営の中でも建設業者さんがそ

ういうことをしていただけるように、県とし

ても努力はしていきたいと思っております。 

以上でございます。 

 

○松岡徹委員 やっぱり建設産業をもっと積

極的に位置づけると、そして建設産業の企業

にしても従業員にしても、淘汰する方向じゃ

なくて、もうかなり淘汰されていると。だか

ら淘汰する方向じゃなくて積極的に育成して

いくと、そういう姿勢をもっとプランの中で

も研究して、具体化すべきじゃないかなと。 

 それで、これは部長にちょっと伺いますけ

れども、土木部の機構で、私は以前もちょっ

と提案したことがあるんですけれども、建設

産業振興課、そういうものをやっぱり必要じ

ゃないかなと。業務的には監理課が、さっき

の表で見ると一定程度している面もあるけれ

ども、やっぱり建設産業というのは地域の重

要な産業だし、他のいろんな産業ともいわば

連動するし、観光課があるし商工政策課があ

るし、いろいろな課があるじゃないですか。

建設産業振興課というのはないわけですよ

ね。そこのところは私のかねてからの問題意
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識なんですけれども、部長少しお考えいただ

けないかなという問題提起ですけれども、い

かがですか。 

 

○船原土木部長 現在、監理課の中にその役

割を担う班がございますので、その班の機能

として、課というところまで格上げが要るの

かどうかというのは、しっかり検討せないか

ぬと思います。 

以上です。 

 

○松岡徹委員 いろいろ検討していただけれ

ばと思います。 

 次14ページの笹子トンネルのああいう事故

があって、あれと同じ構造でというところで

肥後トンネルの問題が何回か出てますたい

ね。あれは直接県がするのではないのかな。

かもしれないですけれど、私なんかもしょっ

ちゅう人吉には行くし、大事なところだもん

だから、いつごろ大体いわばきちっとなるの

かなと。ああいうつり下げ方式を取り外した

らという国土交通省からの指摘もあっている

わけでしょう。その点まず、ひとつ伺いたい

と思います。県としてはどういうふうに――

どこかがやることだろうということなのか、

県としてはどういう姿勢で臨んでおるかだ

な。 

 

○増田道路保全課長 新聞によりますと、10

月と１月で取り払うというふうに報じられて

おります。 

 

○松岡徹委員 それから、去年の６月議会で

ちょっと議論したことがあるとですけれど

も、道路法の42条の２項で、いわば維持修繕

については政令で定めるというふうになって

いるわけですけれども、そのときの――だか

ら例えば道路をつくったりなんかするのは技

術基準なんかがあって――ところが、維持修

繕には技術基準なんかないんですよね。あの

ときの課長の答弁では、トンネルならトンネ

ル、橋なら橋、道路なら道路の個々の技術基

準でやっておりますというような御答弁だっ

たんですけれども、それで、ここら辺の国の

法令の整備ですたいね。私は、やっぱりこれ

から維持修繕問題が公共投資の中で非常に大

きなウェイトを占めていくと思うんですよ。

そこのところは、まだあのままなのかな、42

条の２項というのは、どうですか。 

 

○増田道路保全課長 昨年度と現在、そうい

う基準の分は変わっておりません。 

 

○松岡徹委員 それで、その問題を６月議会

で取り上げて、要するに高度成長のときに、

道路にしても橋にしても多分できて、それが

ずっと老朽化して今の時点で８％とか９％と

か、10年たてば20何パーセントとか、そうい

う数字を示して議論したことがあるんです

よ。24年の２月定例議会に、橋梁長寿命化修

繕計画、舗装維持管理計画と、それから舗装

維持管理計画案の概要というのが保全課から

提案されて、その中で、例えば橋の場合は健

全度が、予防保全が必要だというところが12

9橋、それから健全度が60％以下というのが5

1とかあって、そして予防的な修繕を計画

的、効率的に実施する、それから道路の場合

は、補修が必要というのが全体の3,466キロ

メートルのうち465キロメートル、これは早

急に補修が必要というのが410キロメートル

というふうに、これは県の24年２月議会に出

された、カラーで出されたあれなんだけれど

も、これについて、いわば急いで予算を確保

して進めるというような計画で、これは僕は

非常に積極的な対応だったと思うんだけれど

も、そこのところがその後どぎゃんなっとる

かですね、それに基づいての進捗状況はどう

ですか。 

 

○増田道路保全課長 通常の予算ではなかな
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か確保はできないんですけれども、昨年度は

景気対策等補正予算をつけていただいたもの

ですから、補修につきましては思った以上に

といいますか、我々努力してできたかと思っ

ております。 

 

○松岡徹委員 これは、ですからその後のこ

れをベースにして、今おっしゃったその後の

進捗、それについては、委員の皆さん全体に

今の到達でわかるだけいただければと思いま

すけれどもね。 

 次に、16ページですね、都市計画課。これ

では２つ。１つは、これは熊本市の問題だけ

れども、私も熊本市民だもんだから、若いこ

ろから市電を守る運動は大分やって、廃止さ

れようとしたとき、市電を存続すべきだとい

う市民運動を、星子市長のときだけれども、

やったことがあるんですけれども、かなり市

電も改善されてはきたんだけれど、この前の

発表で、基準幅より狭いホームが69分の51と

か、１メートル未満がその46.4％とか、点字

ブロックがないのが76.8とか、転落防止柵が

ないのが46.4とか出たじゃないですか。こう

いうのは熊本市のことではあるけれど、県と

しては都市計画、都市交通計画の中でどうい

うふうに位置づけていくのかなと。 

 それからもう１つは、熊本都市圏の交通施

策の問題で、熊本の特殊な交通の問題点とし

て、交通センターに向かって、要するにバス

が５台も10台も連ねて、そして環状線は以前

の第１環状だけで、都市の規模が、東部にし

ても北部にしても、もう第１環状レベルじゃ

なくてはるかに広がっているわけだ。それを

つなぐ環状はないし。やっぱり抜本的に、熊

本市の都市交通体系は見直すべきだと、やっ

ぱり本格的な対策をとらなければいかぬと思

うんだけれども、そこら辺はこの中ではどう

いう議論になっているのかなと。今後の見通

しや検討の中にね。 

 

○平尾都市計画課長 冒頭に出ました市電で

すね、これにつきましては新聞報道で私も認

識しておりますけれども、停車場のプラット

ホームの幅を広げる際に当たっては、道路の

全幅の問題等々がございますが、そういうふ

うなところにつきまして、市から県に対して

いろいろ御相談があれば積極的に受けたいと

思っておりますけれども、まず、２点目の公

共交通というふうな観点でというふうなとこ

ろのお答えになりますけれども、実は、ちょ

っと16ページの最下段の都市計画調査費の中

で(3)磁気カードデータ取得というようなこ

とを書かせていただいております。これはど

ういうことをやるかという話になりますけれ

ども、この16ページの上段２段目の総合都市

交通体系調査費ということで、これは私ども

26年に熊本都市圏における都市の交通マスタ

ープランを作成しようと考えております。こ

ういう中で去年パーソントリップ調査等々を

やって、ことしも引き続きその現状解析等を

やっていくんですが、実は冒頭に申しました

この磁気カードデータ取得、これを何のため

にやるかという目的になりますけれども、実

は都市構造等々の変化、先生がおっしゃった

ようにいろんな課題を抱えております。特に

バスにつきましては、利用者数が30年前に比

べると３分の１程度まで落ち込んでいるとい

う状況がございます。 

 そういう中で交通体系を今後都市像という

ふうな観点から申し上げても、マイカーから

公共交通機関にシフトする必要性があるとい

うふうなことで、実はこの磁気カードと申し

ますのが、電車、バスに乗るときのＴＯ熊カ

ードです。このＴＯ熊カードを解析いたしま

すと、バスであれば乗った停留所それと降り

た停留所が判明いたします。なおかつ乗られ

た時間というのも把握できます。そういうふ

うな細微な利用実態調査を把握いたしまし

て、先ほど申しましたマスタープランのほう

に反映して、今後の自家用車から公共交通機
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関への切りかえの手法論、そういうふうな検

討を、そういうふうな詳細なデータをまず十

分把握して検討してまいりたいというふうな

ことを考えております。 

 以上です。 

 

○松岡徹委員 結局は、熊本市の都市交通の

問題ではモータリゼーションで、以前は市電

の軌道も何も車が道路を占めておった。そし

て、今はバスレーンがあるけれども、あの当

時はバスレーンもなくて、もう道路がいっぱ

いでバスも渋滞、それで軌道の立ち入りはだ

めと、それからバスレーンをつくると、そし

て、いわば交通体系の軸に市電を軸にしたい

わば大量輸送機関と、そういう議論を大分し

たことがあるんだけれどもね。 

 その市電がなぜ残す必要があるかという議

論をしたときに、やっぱり市電というのは環

境にいいということと同時に、やっぱり高齢

者とか障害者、子供なんかに乗り降りがいい

というか、そういう面も含めて市電はどうし

ても必要だという議論をしたんだけれども。 

 ところが、ここで問題になっている市電の

乗り降りするところが１メートルもなかった

り防護柵もなかったり、それでは年寄りとか

子供とか障害者なんかは、とてもじゃないじ

ゃないですか。だから、大きな交通体系の見

直しや改革と同時に、こういう大量輸送機関

の軸になる市電のあり方ですね、これは熊本

市から相談があったらということにとどまら

ず、この都市交通のあり方の理念的には非常

に軸になる大事な問題を含んでいると私は思

うんですよ。ですから、そういうふうな点は

位置づけて、体系全体の問題と、いわばマス

タープランの見直しと、その中でのこういう

ような問題も含めた踏み込んだ調査、検討を

熊本市と一緒にしてほしいなと。 

 

○内野幸喜委員長 これは第一義的には、熊

本市のことだと思います。ただ、きょうのこ

うやって建設常任委員会の中でこういう意見

があったということで、審議会なりそういっ

た場で、御意見がありましたということは言

っていただければなと、そういう形で松岡委

員よろしいですか。 

 

○松岡徹委員 20ページですね、河川課。今

度は、去年の７月12日水害後の河川改修をや

ってますね。それで県管理区間で、いわば河

川改修をやるでしょうが。そうすっと、そこ

で水位を河川改修で下げるわな。それと、い

わば地盤高とは大体どんくらいの余裕を考え

て、今度のずっと今計画を立ててやっている

じゃないですか、県区間の小磧橋から上のほ

うそれはどんなふうですか。 

 

○持田河川課長 災害に対して河川改修を行

っていく上で、被災を起こす河川の水位、こ

れをどのように下げて地盤高との関係をとい

う御質問だと思いますが…… 

 

○松岡徹委員 考え方じゃなくて、具体何メ

ートルぐらいを基準にやっておるかというこ

とです。 

 

○持田河川課長 例えば、白川の今度の激特

区間、龍田陳内４丁目で水位が越えて浸水い

たしましたけれども、今回、改修を終えるこ

とによって、地盤高以下に水位を抑えるとい

う考えで改修計画を立てております。 

 

○松岡徹委員 大体、地盤高と水位の差がど

のくらいを考えてやっておるか。地盤高と同

じじゃ話にならぬたい。 

 

○持田河川課長 大体水位としては、２メー

ター下がりますが、地盤としては堤防ではな

く掘り込みになりますので、水位と地盤高は

ニアリーイコールということで考えていま

す。ほぼ同じということで考えています。 
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○松岡徹委員 水位と地盤高が同じなら、そ

れは守られぬじゃないですか。 

 

○持田河川課長 堤防構造の場合は、水位に

余裕高というのを足しまして、これは流量に

よってその高さは変わってきますけれども、

掘込河道を、要は堤防構造ではない、地盤は

そのまま続いている、そういうところは基本

的には余裕をそんなにとらないということが

基準ですので、そういった考えに基づいて今

回の改修も行うということです。 

 

○松岡徹委員 余裕高たい、どのくらい見て

おるかということ。1.2メートルとかあるじ

ゃないですか。それを聞いておるわけ。 

 

○持田河川課長 余裕高といたしましては、

大体1,500トンで60センチぐらい。 

 

○松岡徹委員 60センチぐらいを大体基本に

して、しているわけね。わかりました。 

 それから21ページの路木ダム関係ですけれ

ども、以前議論したことがあるけれども、路

木ダム確認作業報告書がありますね。この中

で、影響低減へ向けた取り組みとして、モニ

タリング調査対策というのがあるわけです

ね。大きな柱が１から５まであって、その中

で、例えば１は、植物、動物が生息する地域

の保全のための配慮で、路木川河口域、干潟

域の動植物の生息性、それが１の１、１の２

が、路木川河口域、干潟域の生態系や藻場へ

の影響、３が、地形改変地における動植物の

生息性域、こういったものをモニタリングで

ずっとやっていく、これはどうなっています

か、この辺のところは。 

 

○持田河川課長 事業の進捗にあわせて、学

識の方の意見等を聞きながら、今申し上げま

した藻場ですとかそういった動植物、そうい

った影響について調査を行っていると、現場

から報告を受けています。 

 

○松岡徹委員 そういうふうに書いてあるん

ですね。だから、現状ではそれがどうなって

いるか。 

 

○持田河川課長 済みません、詳細には、た

だいまデータを持ち合わせておりませんの

で、それはちょっと確認をいたしまして…… 

 

○内野幸喜委員長 これは、詳細は後で御報

告という形でよろしいですかね。 

 

○松岡徹委員 そういうことたいな。だか

ら、きょうここで全部はないけれども、要す

るにダムをつくるときに、こういうことで大

丈夫です、やりますというふうに僕の一般質

問の答弁にもその当時の部長が答えていらっ

しゃるわけで、既にもう進捗に応じてこうい

うふうに対応してやっているわけだと思うの

で、今の時点でわかるものをできるだけ早く

委員会のメンバーにお届けいただくようにお

願いしたい。 

 

○内野幸喜委員長 松岡委員、まだ質問はあ

りますか。 

 

○松岡徹委員 あります。 

 

○内野幸喜委員長 １回、休憩は……。 

 

○松岡徹委員 よかですか。続けてくださ

い。 

 

○内野幸喜委員長 はい、松岡委員。 

 

○松岡徹委員 24ページの、さっき佐藤委員

からもありましたし、ここにいろいろ対策が

書いてあるけれども、私が１つちょっと思う
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のは、とにかく死者が出たのは河川じゃなく

て山崩れですよね。県のほうで専門家も入れ

て、検討委員会みたいなのをつくったでしょ

う、砂防課のほうですかね。あれが、どこま

でまとめられて、きょうあたりはその報告が

あるのかなと思っておったんですけれど、建

設常任委員会として去年の７月12日の災害を

受けて、今後の安全、安心の熊本地域づくり

を考えた場合に、あの山腹崩壊の問題にどう

いうふうな科学のメスを入れて、そしてお金

も必要な場合は投入して対策を具体化するか

という大きな問題だと思うんですよ。そこら

辺の現状はどうなっているのかな。 

 

○古澤砂防課長 阿蘇災害での土砂災害の検

討委員会のことだと思いますけれども、けさ

の熊日にもちょっと記事になっていたんでご

ざいますけれども、昨年９月に委員会を立ち

上げまして、ことしの２月に最終委員会とい

うことでいろいろ御意見をいただいて、修

文、修正いろいろかけさせていただきまし

た。各委員の方々の御意見を取りまとめまし

て、３月末という形で最終報告ということで

取りまとめて、現在の県のホームページのほ

うに載せさせていただいております。今、松

岡委員のほうから各先生方、建設委員会のほ

うに説明したらどうかということでございま

すけれども、改めまして報告書等をもちまし

て、先生方に御報告といいますか、そういう

時間をとらせていただければと思います。 

 それから、あの委員会の中でもちょっと１

つのキーワードになっておりましたけれど

も、いわゆる災害から逃げるというようなキ

ャッチフレーズで委員会の中で出ました。１

つは、災害はいつ起こるかわからない非常に

難しいところがございます。先ほど、防災工

事をやればほとんどの方が救われたのかとい

うところの、100％というのはなかなか難し

いところがございますけれども、まず逃げる

という、そういう危ないときには逃げるとい

うこと、それから逃げるのも一時的なのか、

あるいはもうそこに住まわないようにするの

か、あるいはそういう危険なところであって

も住家は少し引いて、裏のほうの使い方を、

例えば倉庫だとか納屋だとかいろんな利用の

仕方があるんじゃなかろうかというのも、そ

の中では検討されたと思っております。た

だ、これからでございますけれども、今後の

阿蘇を教訓にいたしまして、土砂災害の対

策、ハード、ソフトこれはもう車の両輪とい

う形で取り組んでいきたいというふうに思っ

ております。 

 

○松岡徹委員 大体の僕なりに認識を持って

おるんですけれども……。 

 私が言いたいのは、やっぱりこれは阿蘇の

局所的なあれだけではなくて、やっぱり県土

全体にかかわるあれだから、ここにやっぱり

報告事項として出して、委員会で議論すると

いうような対応をしていただいたほうがよか

ったのかなということですね。 

 

○内野幸喜委員長 ちゃんとまとまっている

んですかね、まだ…… 

 

○古澤砂防課長 まとまっております。今ち

ょっと――先ほどホームページと申しました

けれども、ホームページのほうは一般の方が

閲覧できるようになっておりますけれども、

これは積極的な情報発信というよりも受け身

的な情報の提供になっているかと思いますけ

れども、委員長と御相談させていただいて、

どういう取り扱いをしていただくか…… 

 

○松岡徹委員 よろしくお願いします。では

委員長、この報告については最後。 

 アートポリスですね。私はアートポリスの

理念、全体については積極的にプラス志向で

見ているんですよ。ただ、余りにも初期の段

階、やっぱり東京の専門家なんかがアートと
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いう点でだあっとやって、そして、それから

もう20何年たって、現場を見ると、これは今

アートポリスというのは視察者も来るとかい

うような、やっぱり観光スポットにもなると

かいろいろなその波及効果もあるというお話

を聞くんだけれど、負の面ですね、これはこ

れでただしていかないと、私が見たそのアー

トポリスの負の面の現場、ああいう実態がそ

れこそマスコミが取り上げてわあっとやれ

ば、せっかくこれまでつくり上げたアートポ

リスのイメージが台なしになってしまうよう

な面もあるのかなと。ですから、本当にアー

トポリスが価値あるものとして、これからも

っともっと発展していく、花開いていくため

には、これまでをずっとチェックして、ただ

すべきところはただしていくというような視

点が、建築課にもまた住宅課を含めて、土木

全体の中でまた議論していただいて考えてい

ただければというふうに思いますけれども、

いかがですか。 

 

○坂口建築課長 委員おっしゃいましたとお

り、アートポリス事業開始からもう25年たっ

ておりまして、初期につくりました建物も、

普通の建物も一緒でございますが、かなり傷

んでくるようなケースもございます。また、

25年間の間に高齢化あたりが進んだりしまし

て、そういったものへの対応というのも必要

かと思いますので、これは県の建物だけでは

ございませんが、市町村の建物も結構ござい

ますので、市町村の立場になりまして、我々

もできる限りそういったメンテも含めまして

サポートしていければというふうに、今取り

組んでいるところでございます。 

 

○松岡徹委員 老朽化とかだけじゃなくて、

余りにもアートという面が先行して、やっぱ

り構造的に設計上、やっぱり古くなったとい

うだけじゃなくて、問題があるようですね。

そこら辺はもう過去にできたものはしようが

ないから、ですから今の時点でやっぱり補っ

ていくといいますか、改善するところは改善

していくというようなことじゃないかなと思

いますね。 

 

○坂口建築課長 アートポリスは今、第３期

目ということで位置づけをしておりますが、

当初はなかなか利用者側の意見が反映しにく

かったという点もございまして、使いにくい

という評価をいただいたこともあったかと思

います。現在は、設計の途中あるいは施工中

におきましてワークショップを行いましたり

意見をいただいたものを取り入れるなど、利

用者の使い勝手も含めた設計になるよう現在

取り組んでいるところでございますので、今

後ともそういう形でしっかりした設計を行っ

ていけるようにしたいと思っております。 

 

○堤泰宏委員 さっき古澤課長の答えの中で

ちょっと、阿蘇の現実と大分違っておること

をおっしゃったから、私ちょっとお話しさせ

てください。 

 家の引っ越しとか部落の集団移転のことを

言いなはったつかな。 

 

○古澤砂防課長 そういう対策もあるんじゃ

ないかということを、議論の中では出たとい

うことでございます。 

 

○堤泰宏委員 議論の中で出たんですね。 

 部長は、阿蘇の慰霊祭に行きなはったです

な。知事が来とんなはったかな、部長は行っ

とんなはらぬだった。そのとき、慰霊祭のと

きに、親に対して追悼の挨拶をしたのは息子

さん、福岡県庁に勤めておる人ですよ。結

局、80幾つのじいちゃん、ばあちゃんが家に

２人おったわけですな、息子は福岡県庁です

よ。それから長陽の井川さん、これは事務局

長の親戚になると思うんですけれども、そこ

はばあちゃんが１人おって、息子さんは熊本
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の市役所に勤めておったですよ。そして、ば

あちゃん１人になって、60になったから退職

して、たまたま家に帰ってきて被害に遇った

わけですな。だから、もうあの崖というのは

田舎、そういうところには、もう超高齢者で

すよ、だから家ば建て直すといったら3,000

万、4,000万かかるもの。それは無理な話。

それから集団移転も、白川あたり集団移転が

できぬでしょうが。用地課長は今から苦労し

ていきなされると思うばってん、これは恐ら

くできないですよ。そぎゃん大それたことじ

ゃなくて、できるのは、危険箇所がわかっち

ょるわけでしょうが、もう阿蘇の防災マップ

には全部印が入れてありますよ。それにでき

る限り対策をしたらいかがですかというのが

私の質問だけん。課長の答えはですね、それ

は、できれば最高ですよ、家を建て直してや

る、集団移転をさせてやる、これは恐らく、

あと50年後――50年すると阿蘇には人間はお

らんようになるですな、天草もしかり。現実

というのは、とても厳しいですな。ですか

ら、ちょっと集団移転と家の移転の問題は、

今、具体的に福岡県庁の話と熊本市役所の話

をしたけれども、現実はもうとてもじゃない

ですよ。特に阿蘇の野尻、草部とかは、平均

年齢は80幾つですよ。しかし、それだけは見

捨てるわけにはいかぬから、危ないところに

は1,000万でも800万でもいいから、砂防施設

を入れたらいかがですかという話です。答え

はよかです。 

 

○内野幸喜委員長 ほかに質疑はありません

か。――なければ、これで質疑を終了しま

す。 

 次に、その他に入ります。 

 執行部から、報告の申し出が３件あってお

ります。 

 まず、報告について執行部の説明を求めた

後、一括して質疑を受けたいと思います。 

 それでは、関係課長から説明をお願いいた

します。成富監理課長。 

 

○成富監理課長 まず、報告事項１でござい

ます。これは、報告事項１につきましては、

既に実施しているものでございます。 

 まず、平成24年度補正予算等の執行に係る

入札緩和措置等についてでございます。 

 １、緩和措置の目的のところでございます

けれども、３点ございまして、１つ目が迅速

な発注と事業効果の早期発現。２が事務量の

軽減とスピートアップ、３が工事の適正化と

合理的管理という目的のために、２で入札等

緩和措置等の概要で説明しますけれども、２

点措置を講じております。 

 (1)で、まず指名競争入札の発注標準額の

緩和ということで、まず競争入札の欄でござ

いますけれども、3,000万から5,000万の間の

現行、従来は一般競争入札でございましたけ

れども、現在、指名競争入札にしておりま

す。 

 また、右側の欄でございますけれども、総

合評価落札方式につきましては、従来は簡易

型でしておりましたけれども、緩和後は適用

除外としております。 

 その次の5,000万円以上の区分でございま

すけれども、ここにつきましては総合評価方

式の欄でございますけれども、基本型から緩

和後は原則として簡易型にしております。 

米印の適用日でございますけれども、菊

池、阿蘇、球磨地域振興局管内については平

成24年12月１日から、その他の地域にあって

は平成25年３月８日から適用しております。 

 続きまして、(2)施工管理の合理化でござ

いますけれども、ア、イ２点ございまして、

まずアのほうでございますけれども、現場代

理人の兼任ということで、四角で少し色を塗

ってありますけれども、同一管内で３本ま

で、合計5,000万円未満の工事であれば兼任

可としております。 

 イのほうでございますけれども、主任技術
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者の兼任でございますけれども、ここも四角

で囲んでおるところでございますけれども、

密接に関連し５キロメートル以内にある２本

の工事であれば兼任可としております。 

 ３、対象工事等でございますけれども、平

成25年９月末日までに公告する県工事に適用

することとしております。 

 続きまして２ページ目でございます。 

 最低制限価格制度・低入札価格制度の見直

しについてでございます。 

 趣旨のところに書いてありますように、地

域経済や雇用等の改善、工事品質の向上等を

目指すため、最低制限価格制度及び低入札価

格調査制度を見直しております。 

 見直しの内容でございますけれども、まず

(1)最低制限価格制度５億円未満の建設工事

を対象としております。 

 改正後の黒枠のところでございますけれど

も、変わったところでございますけれども、

下線を引いているところでございます。1.03

5の補正をしております。 

 続きまして、(2)でございますけれども、

低入札価格調査制度５億円以上の建設工事を

対象としております。 

 改正後の欄でございますけれども、同じよ

うに1.035の補正をしております。 

 (3)でございます。内容としましては、90

％を超える場合は、予定価格（税抜き）に90

％を乗じた額になります。 

 ３、実施時期としましては、平成25年４月

１日以降に公告、指名通知を行う入札から適

用させていただいております。 

以上でございます。 

 

○内野幸喜委員長 引き続き、１者入札に係

る対応について、成富監理課長。 

 

○成富監理課長 続きまして、報告事項２で

ございます。 

 こちらにつきましては、現在、執行部で検

討状況についての報告でございます。 

 まず、１者入札に係る対応についての１、

経緯についてでございます。 

 丸の１つ目。阿蘇地域振興局管内で一般競

争入札により発注した災害関連工事によっ

て、１月以降１者入札が26件のうち22件、落

札率は95.1％から99.6％でございました。 

 丸の２つ目。八代地域振興局管内でも、同

じように１月以降１者入札が17件のうち６

件、落札率は96.9％から99.2％でございまし

た。 

 丸の３つ目。その他の地域においても、１

月以降２件の１者入札がございました。 

 ２、県の基本認識でございますけれども、

(1)、管内関係業者に対する事情聴取を行い

ましたが、談合の事実は確認できず、入札は

有効に成立していると考えています。 

 (2)、他方、一般競争入札制度において、

これだけ１者入札が相次いでいることは、競

争性、公正性、透明性を図るという制度の目

的からして、好ましい状況とは言えないとい

う認識をしております。 

 ３、このような状況が生じた要因でござい

ますけれども、まず(1)、災害や経済対策で

公共事業費が大幅にまた急激にふえた、また

はふえること、さらには災害関連工事のた

め、早期復旧の観点等から年度末に大量の工

事が発注されたこと、(2)ですけれども、こ

のことにより管内の業者は手持ち工事や技術

者配置の面で余裕がなかったこと、その他、

熟知している地元現場案件を優先したことな

どから、入札に参加しなかったという事情聴

取の結果でございます。 

 (3)ですけれども、他の管内業者において

は、総合評価方式の地域性評価項目の配点が

高いことや、なれない地域での労働者の確

保、宿泊、交通等の面で費用がかさむことな

どから、入札を見送ったということも事情聴

取の結果わかりました。 

(4)高落札率については、資材、労務単価の
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値上がりを見通したことなどが考えられま

す。 

 ２ページ目でございますけれども、今後の

改善へ向けた取り組みの方向性の今検討案で

ございます。 

 まず、(1)、１者だけしか入札しない場合

は入札を取りやめとするという取り扱いのこ

とでございます。 

 ①１者入札に対する考え方でございます。

しかしながら、より競争性、公正性、透明性

の高い入札契約制度を確立する必要があるた

め、今後、熊本県が発注する建設工事におい

て入札参加者が１者の場合は原則として入札

を取りやめることとするという考えでいま

す。 

 ②対象工事でございますけれども、熊本県

が発注する建設工事、ただし、特に緊急性を

要する工事や特殊な工事等については競争参

加資格審査会等に諮り、除外することができ

るものとするという規定にしたいと思ってお

ります。 

 ③ですけれども、施行期日は平成25年５月

上旬を予定しております。 

 参考に、他府県の状況を記載しておりま

す。 

 続きまして、(2)ですけれども、総合評価

方式の見直しですけれども、見直しの方向性

でございます。工事の緊急性、入札の公正性

等を踏まえた工事の品質確保の観点から、以

下の２点について見直しを検討しておりま

す。 

 ①ですけれども、災害復旧に関する工事の

運用のあり方についてでございます。３ペー

ジ目の参考のほうですけれども、現在の入札

契約制度の緩和措置を先ほど御説明したよう

に設けております。これにつきまして、例え

ば5,000万円以上については、今、総合評価

方式の基本型を、緩和後、原則簡易型をやっ

ておりますけれども、これをどうするかとい

うのを今検討している状況でございます。 

 戻りまして、２ページ目の②でございます

けれども、地域評価項目の配点の見直しにつ

きましては、３ページ目の現在の評価方式の

簡易型の一覧を示しておりますけれども、こ

の中に企業加算点ということで、企業の評価

という評価項目の中に、地域性を評価した項

目がございます。例えば、地域精通度さらに

は地域貢献度、この２点に対する配点のあり

方について現在、執行部で検討している状況

でございます。 

以上でございます。 

 

○田邉営繕課長 営繕課でございます。 

 報告事項の３、パークドーム大規模改修後

の雨漏りについて、御報告申し上げます。 

 パークドームにつきましては、平成24年８

月９日から平成25年３月８日までの工期で、

大規模改修を行いました。工事費は、４億31

0万9,300円で、うち約３億6,700万円は、内

幕の張りかえ、玄関ひさしの天井改修、照明

設備の更新など休館を必要とする工事で、破

損して危険なもの、または機能が劣化してい

るものの改修費でございました。 

 雨漏りにつきましては、休館前に多数確認

されておりましたので、調査を行い、といな

どの劣化やカラス等がつついてあいた穴が雨

漏りの主要な原因であると特定し、約2,600 

万円をかけて対策工事を実施いたしました。 

 新聞報道がありました11カ所の雨漏りの原

因について調査したところ、いずれもシール

の経年劣化や独特の建物構造のため想定が困

難な原因によるもので、大規模改修工事の対

象外の部分でございました。これらの雨漏り

に関する応急対策は今月中に完了する見込み

ですが、今後とも梅雨時期の施設の状況など

を見ながら、関係課とともに対応を検討して

おります。 

以上でございます。 

 

○内野幸喜委員長 以上で報告が終了しまし
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たので、質疑を受けたいと思います。質疑は

ありませんか。 

（「この３つ、どれでもいいんですか」と

呼ぶ者あり） 

○内野幸喜委員長 では、１つずついきま

す。まずは、パークドームから、３番からい

きます。 

 

○城下広作委員 これはパークドームはでき

た当時も、台風で吹っ飛びましたもんね。あ

のときは福島知事だったですね。議会でも大

変怒りをあらわにされて、つくって完成して

間もなく台風がきてテントがはがれるとい

う、我々もおかしくて、本当に斬新な形でつ

くられて、ちょっと国体前にということで盛

り上がる部分があったけれども、構造的には

漏れるというふうに、耐久性に欠けるという

構造なんですかね。どうなんですか、その辺

をちょっと感想を。 

 

○田邉営繕課長 パークドームにつきまして

は、屋外スポーツなどを行うための、天井が

高く広い豊かな空間を実現するための構造と

なっておりまして、委員がおっしゃるように

独特な建物の構造となっております。したが

いまして、一般の事務所の建物のように、例

えば今回の雨漏りの件でございますけれど

も、普通の建物ですと屋根のところの防水の

措置というのは三重四重にできるんですが、

やはりああいった幕の構造でございますし、

その幕とそれ以外の金属の接合部があったり

ということで、どうしても雨漏りに対する備

えがほかのものよりも手薄になってしまう

と。もちろん雨漏りに対しては一重二重の対

策はとっているんですけれども、通常よりも

そこら辺が難しい構造のものであるというこ

とでございます。 

 

○城下広作委員 まあ、これはつくったから

また形を変えるのも難しいし、最初に施工し

たからたびたび、つくったからそちらのほう

の自費でやりなさいというのもまたむごくな

ることもあるでしょうから。 

 ただ困るのが、いわゆる雨漏りをして結果

的に使えなくなって、県民がそれで不自由を

するということが一番困るわけであって、大

変大きなお金を使ってやった。やっぱり今後

は構造的に、格好だとかそういうものばっか

りにとらわれて、後でメンテで非常に難しい

云々とかあるものは、いい意味で教訓にし

て、このパークドームの分に関しては考えて

いかなければいけないなというふうに、この

問題に関してちょっとそういうような考えを

持っていただきたいと思っております。 

 

○松岡徹委員 パークドームに関連して。パ

ークバームの当初の建設事業費は幾らだった

かな。 

 

○平尾都市計画課長 総事業費は、442億円

でございます。パークドームに関しては、84

億円です。 

 

○松岡徹委員 それで、パークドームの修繕

のやつをずっとこの間出してもらったんだけ

れども、平成11年10月が５億7,200万、12年

７月が８億6,100万、合計すると19億になる

わけね。だから84億の箱物をつくって、修繕

費が19億ですよ。これは、やっぱり本当に何

というか――今、城下委員も言ったようにあ

るわけだから、それは壊すわけにはいかぬか

ら、使えるようにせないかぬが、これについ

ては何かあったら修理する、そういう後追い

だけじゃなくて、もう少し抜本的な検討をし

て、計画的にいいものにしていくという方策

とかというものはないものかな。このままで

いけば、遠からず建設事業費に追いつくのじ

ゃなかろうかと思ってですね、どんなです

か。 
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○田邉営繕課長 営繕課でございます。 

 県有施設に関しましては、一般的な話とし

ましては、今、管財課のほうでファシリティ

ーマネジメントということで、長期保全計画

というものをそれぞれの施設について、いわ

ゆる仕組みづくりというのを行っておりま

す。そのファシリティーマネジメントを今回

始める前に、すでに施設によっては、例えば

県立劇場とかそういったところは長期の保全

計画というのを独自につくっておられますの

で、同様の考え方でパークドームのほうもこ

れから進めていくべきものと考えております

ので、そういったことは関係課、これは主管

課は都市計画課さんになりますし、また体育

保健課さんも関係ありますので、そういった

ところと打ち合わせながら対応を協議してい

きたいというふうに思っております。 

 

○内野幸喜委員長 では、続きまして報告事

項１についての……。 

 

○松岡徹委員 結局は、この問題は県として

この問題、いわば事態を認識して手を打つん

じゃなくて、まあ外部のほうの…… 

 

○内野幸喜委員長 いや、１について。１の

緩和措置について……。 

 

○中村博生委員 緩和措置は大変いいことと

は思うんですが、現場代理人の兼任ですよ

ね。３本までいいように書いてありますけれ

ども、実際そういうことはできぬとじゃなか

ろうかと思うとですが、その辺はどういった

シミュレーションか何かで、３本までとかし

なったか、その経緯を説明してもらいたい。 

 

○成富監理課長 申しわけございませんが、

経緯まで十分勉強しておりませんので、ただ

憶測では――済みません、勉強しておりませ

ん。 

 

○中村博生委員 前も、２本ぐらいまでとか

言ったですたいね。実際、今は事業量が減っ

ておるけんというあれではないんでしょう

が、現実として現場代理人がかけ持ちという

と厳しいと思うんですね。主任技術者も兼ね

た現場代理人ならば、到底できぬと思うとで

すよ。現場代理人がおって主任技術者がおる

体制の現場ならばできるかもしれぬですけれ

ども、ちょっと、いいことではあるとです

が、これは始めてみらんとわからぬとでしょ

うけれども、その辺も頭の中に入れとって、

今後どういった状況で進むか、これは注意深

く見ておってくださいよ。 

 

○成富監理課長 現場から、やはり2,500万

未満というのでは余りないというようなお話

も、工事を請け負った業者さんからお声を実

際はいただいています。だから、その辺を踏

まえて運用を、９月までありますけれども、

現場の意見等を聞きながら十分その辺は注意

しながら運用していきたいと思いますので、

よろしくお願いします。 

 

○中村博生委員 発注標準ですよね。今2,50

0万円未満は余りないというようなことも出

ましたけれども、今後の見直しとかは検討さ

れとっとですか。 

 

○成富監理課長 発注標準につきましては、

災害復旧、経済対策等ここ去年の補正から急

激な予算の増加が、公共投資の中で起こって

います。一部に発注標準の見直しという声も

いただいておりますので、その辺はしっか

り、23年６月に改正した経緯もありますの

で、すぐそういろいろな変更をするというの

も、あれだけのことをしてきた経緯もござい

ますので、しっかりその辺の経緯も踏まえな

がら、研究をしながら対応したいと思ってい

ます。 以上でございます。 
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○中村博生委員 今のあれでいくと、Ｂクラ

スが1,000万以下ですね、Ａ２が5,000万まで

でしょう、1,000万から5,000万まででしょ

う。それ以上はＡ１なんですが、Ｂクラス、

実際、今までからしても、県工事でＢ物件と

いうと余りなかったような気がします。Ｂ物

件というか、今でいえばＣ物件ぐらいの金額

なんですよね。昔からの傾向からすると、Ｃ

物件というと大体余りなかった。災害が起き

て災害関係の仕事が出たときはあったかもし

れんけれども、通年としてもそんな件数はな

かったと思うとですけれども、今Ｂクラスで

300万から1,000万か、余り知らぬものだか

ら。その辺を含めてこの発注標準を、何かそ

ういう検討をされておるかなと思ったもんだ

から尋ねてみました。これは、もういいで

す。 

 

○内野幸喜委員長 ほか、質疑ありません

か。 

続きまして、報告事項２についての質疑を

受けたいと思います。 

 

○城下広作委員 １者入札の件なんですけれ

ども、これは本当、先ほど言いかけられたけ

れども、私も一番気になるのは、要はこうい

う状況が阿蘇でもあった八代でもあった、こ

れを報道で知って、逆に、うわあ多かったと

思ったのか、当然こういうふうに１者が多い

ということをわかっていたけれども、法律的

には問題がないからいいと思っていたのか、

そこが私は一番大事だと思っているんです

よ。そこの県の考え方を明確に確認したいと

思います。後で理由は、こういう理由はわか

ります。わかるけれども、これが入札がずっ

と災害で１月からずっとあって、ちょっと多

いなということに対して問題意識を持ってい

たのか、別に持つ必要はないのかという、ち

ょっとその辺のところを……。 

 

○成富監理課長 委員がおっしゃいましたよ

うに、１者入札制度は一般競争入札の中で制

度的には違法性は認められてない状況でござ

います。 

 おっしゃるように、３月下旬に同日に一遍

に発注しました。その中で、２月から少しず

つは起きていたんですけれども、また認識と

しまして１者制度が違法じゃなかったもので

すから、問題意識がなかったといえばなかっ

たと思います。３月に、また立て続けにこの

災害関連で同日に発注したものに対して起こ

りましたので、確かに認識としては薄かった

と思います。ただ、そういう実態というのは

本庁にも届いておりまして、本庁のほうもそ

ういう認識は持ちましたものですから、建設

業協会に対してもこういう状況で申し入れを

しましたし、建設業協会のほうでも３月中旬

にはコンプライアンスということで、支部を

集めて何か会議をしていただいているような

状況なので、認識としては持っていますけれ

ども、改善まで要するかどうかというのが、

そこが判断がちょっとおくれたというか、お

くれたということはありませんけれども、認

識してからは速やかにやっていると思います

ので、そこは御理解いただければと思いま

す。 

 

○城下広作委員 今のこの報告書では、今改

めて認識をして、やっぱりこれはよくないだ

ろう、公平というようないろんな形で、だか

ら逆に改善策を考えたということですので、

我々もその分を、我々というか私はそういう

考えを持つことは、ある意味では大きく考え

をしっかり、全体的なバランスをとられて、

このような改善策で取り組もうというふうな

形で理解をしたいというふうに思います。 

 それで、現実にここで災害がどんと仕事が

いっぱい出て、１つの企業でたくさん仕事を

取られている分が逆にあるんじゃないかと思
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うんですけれども、実際手持ちの仕事は支障

なくこなせることができるのか、そのことが

ちょっと今度は逆に気になります。その状況

は、どうなんでしょうか。 

 

○成富監理課長 基本的には、入札していた

だきますときに、総合評価で施工実績なんか

を見ています。基本的には管理技術者とか技

術者の配置につきましても、確認をしながら

総合評価の評点等を審査会でやっております

ので、基本的には受注していただいている状

況の中で、現時点ではできるという認識で今

考えています。 

 

○城下広作委員 わかりました。 

 それと、では１者だけはだめとする、じゃ

複数でというような考え方を今後持たれてい

くわけですね。ところが、大きい、例えば5,

000万円以上の仕事なんかで、仕事が災害で

ばあんと意外と出る可能性があるんですよ。

ところが、地域、地域によっては結果的に、

また対応できる企業が少なくて、少数という

ような形で入札をしなきゃいけない、もしく

は結果的にはノミネートする人がいなくて１

者になる場合があるんじゃないかということ

も想定されるんですけれども、そういう地域

はないんですか、あるんですか、考えられる

んですか。 

 

○成富監理課長 今回御説明しました検討し

てた内容としましては、災害については基本

的には競争性を高めようということで考えて

います。地域という考えを少し外して、例え

Ａ１は基本的に全県１区でやっておりますの

で、そういうことが本当にできるような形で

入札ができように考えている状況でございま

す。 

 

○城下広作委員 だから、やっぱり災害のと

きは緊急性、ある意味ではそういう本当に急

がないといけないという部分があるから、そ

こは幅広くという形を考えるというのは非常

に大事なことかなと思います。 

 ただ、日ごろ災害がなくて仕事がない場合

には、ある程度よく今まで検討して、地域に

ある程度仕事が取れるようにしておかない

と、今度は大きいところが全部ぐっとくると

いうことも、これはまた逆に考えなければい

けないでしょうし、地域性総合評価というこ

とも有益なことだと思うし、これの全体のバ

ランスを考えないと、特に公共事業というの

はだめなのかなと思いますので、その辺をよ

く検討していただいて、地域性、企業の数い

ろいろなことを見ながら、最終的にはこの考

え方を、どうしていくかということを業界に

も理解していただく、また一般の人も、おか

しくないと、合法的な考え方だと理解するよ

うな方向でやっていただきたいというふうに

思います。 

 

○成富監理課長 今の意見を踏まえて、しっ

かり検討したいと思いますので、よろしくお

願いします。 

 

○松岡徹委員 さっき言いかけたわけですけ

れど、結局は外部からのあれで大きな問題に

なったわけですけれど、公共事業の入札をめ

ぐっては過去にいろいろなことがあって、そ

して官製談合防止法もできて、あれではもう

懲戒とか賠償とか罰則もあってね。だから、

やっぱりこういう問題を取り扱うセクション

の職員は、そういう意味での敏感性が必要じ

ゃないかと思います。 

 それから、国土交通省が「入札談合の再発

防止対策について」という文書を出している

わけですけれども、それによると、この入札

執行段階での個別チェック、工事費内訳書の

点検の詳細化とか、あるいは入札結果の事後

的、統計的分析の実施、一定期間分まとめて

実施と。今度の場合は災害でどっと来たとい
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うことだけれども、そのどっと来たのは来た

時点で、この傾向をどう見るかというような

のをやりなさいというふうに国交省の文書は

なっておるわけですね。 

 それで、いわゆる22社の問題で、これがそ

の22社の一覧だけれども、１社を除くと４社

で、例えば藤本建設が４つ、それから熊阿建

設が４つ、肥後建設が４つ、森工業が５つ、

杉本建設が４つ、こういうふうになっている

わけですよ。きれいに４つか５つで分けて入

札。今言ったように、集中的にきたにして

も、どういう形で、すみ分けられるというや

り方はどうなのかなと。そこには本当に――

それは聞き取りをすれば、それは「談合はあ

りませんでした」と言うと思うんですよ。私

は、やはりこういうのを見たときに、やっぱ

りしっかり議論をして厳格な対処をすると

か、そういうようなことが必要だったんじゃ

ないかなと。私は、これを見てね、こんなふ

うにきれいに５つの社で21を分けて入札する

ような形はどうなのかなというような感じを

持ったんですけれども、どんなですか。 

 

○成富監理課長 しゃくし定規な答えで申し

わけありませんけれども、入札の結果と考え

ています。 

 

○内野幸喜委員長 だから地方自治法上は、

入札参加者が１者であっても有効なわけです

ね。こういうこともあり得ると、当然です

ね。 

 

○松岡徹委員 だから、あり得るというだけ

でいいかと。国交省の文書なんかでは、やっ

ぱり入札談合防止のために、こういう手を打

ちましょうというようなことでなっているわ

けだね。だから性悪説に立つわけではないけ

れども、やっぱり過去にさまざまな問題があ

っているわけで、今回だって談合の疑いはな

いのかというような指摘もまた出されている

わけだし。 

 それで、もう１点聞きますけれど、この国

交省の文書の中で、公正入札審査委員会のよ

うなものを設置して、外部の有識者なんかも

入れて、そういった公正な入札の審査をやる

ような制度も必要だというふうになっている

んですが、こういうのは県の中にはあるのか

な。 

 

○成富監理課長 県でも、公正入札監視委員

会は設けております。そういう話は、前回開

いたときには１者入札があるということで、

意見もいただいています。 

 

○松岡徹委員 ここには今回のあれは、審議

にはかけてないわけですか。 

 

○成富監理課長 ３月末に生じてますんで、

まだ公正入札委員会は開催しておりません。 

 ただ、私のほうから委員の方々には御説明

には回っています。 

 

○松岡徹委員 だから、こういうような制度

も生かして、やはりどこから見ても疑義の持

たれないような公正な入札のあり方をやっぱ

り追求していくといいますか、ということが

必要じゃないかと思います。今後そういう点

で、改善するところは改善していただきたい

なと思います。 

 

○成富監理課長 今後は改善に向けた検討を

十分していきたいと思いますので、よろしく

お願いします。 

 

○内野幸喜委員長 ほか、報告事項２につい

て質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○内野幸喜委員長 ありませんか。 

――なければ、これで報告に対する質疑を

終了いたします。 
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 次に、その他で何かありませんか。 

 

○堤泰宏委員 報告事項２は、大体阿蘇のこ

とで非常に私も何かお聞きせないかぬところ

があったですけれども、またの機会にお願い

します。 

 それで、きょうは部長の挨拶の中で、「州

都をにらんだ熊本都市圏の拠点性向上」の中

で、「阿蘇くまもと空港周辺道路の拡幅」、こ

れはもう小さく言いますと、堂園小森線のこ

とかなと想像もしましたけれども、ちょっと

私の立場でお尋ねとお願いがあってですね。 

 大分空港があります。大分県の竹田市、五

ヶ瀬、九重それから高千穂の方たちは、阿蘇

くまもと空港を利用する方が非常に多いわけ

ですね。それで竹田五ヶ瀬線を少し改修する

ならば、県道８号線ですかね、もう既に国道

325号それから俵山トンネルもできておりま

すので、非常に阿蘇くまもと空港に来やす

い、そういう要望が今まで幾つも上がってい

ると思いますので、州都熊本を目指すという

この大きなテーマの中で、ひとつ大分のお客

さんを阿蘇くまもと空港にたくさん来ていた

だくように、道路整備を道路整備課長さんに

お願いしたいと思いますので、可能性につい

てちょっとお答えを。 

 

○手島道路整備課長 まずは、時間的にはか

かるかもしれませんけれども、滝室坂が今ち

ょっと通りにくい。あすこが、国のほうが一

生懸命考えられていて、これは佐藤県議が一

番御存じなんですけれども、あそこを全面的

に改良しようというということを考えられて

おります。それができると、おっしゃる竹田

五ヶ瀬線も大事なんですけれども、そういう

ところができると非常に竹田の方は阿蘇くま

もと空港が使いやすくなるかというのが１つ

ございます。 

 それと、委員からお話がありました竹田五

ヶ瀬線についても課題は残っていると我々は

考えておりますので、検討はしていきたいと

いうふうに考えているところでございます。 

 

○堤泰宏委員 滝室坂は、これはもう期待せ

んといかぬですけれども、滝室坂を通らない

ほうが阿蘇くまもと空港は近いんですよね。

広域林道もできとるしですね。滝室坂を通っ

たならば空港は遠くなるですね。 

以上です。 

 

○手島道路整備課長 一応検討はさせてくだ

さい。 

 

○内野幸喜委員長 ほか、ありませんか。 

 

○中村博生委員 設計単価の件ですが、労務

単価が何か国のあれで上がったように聞いて

おりますけれども、海砂利の問題で生コンが

何か、県下全域かはわかりませんが、価格を

上げさせてくれというような業者からの何か

要請があっておるようでございますけれど

も、この場合は全然労務単価とは関係ないん

ですけれども、こういった場合は何年か前も

ありましたよね、物価スライドしたときもあ

ったし、そういうこともできるんですか。 

 

○西田土木技術管理課長 土木技術管理課で

ございます。 

 生コンクリートの単価につきましては、今

おっしゃった八代海産の骨材の枯渇とは関係

なく、４月段階で熊本とか鹿本とか菊池と

か、かなりのところで単価の改定を４月１日

で行っています。 

 あと、委員も御指摘のとおり、今後また災

害復旧事業の本格化とかあるいは補正対策の

本格化に伴いまして需給状況は逼迫するとい

うことがございますので、生コンクリートの

単価についても今後、十分注視をしてまいり

まして、今おっしゃいましたような単品スラ

イド制度ということで、工事の途中でも、い
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わゆる一定の価格の上昇があった場合、変動

があった場合については、設計変更で対応す

るというふうな制度がございます。あわせま

して、特に、今までだったら一定期間、半年

とかに１回しか調査をやってなかったんです

けれども、それをもっと密にやりまして、速

やかに設計価格に反映できるようにしてまい

りたいというふうに思っております。 

以上です。 

 

○中村博生委員 いい答弁をいただきました

けれども、本当に３月に集中して発注されて

おる分がありますよね。４月から上がったち

ゅうと、前の設計でありますから、そのよう

なぴしゃっとした形でよろしくお願いしてお

きたいと思います。 

以上です。 

 

○内野幸喜委員長 ほか、ございませんか。 

――なければ、以上で本日の議題は全て終了

いたしました。 

 最後に、要望書が１件提出されております

ので、参考としてお手元に写しを配付してお

ります。 

 それでは、これをもちまして第２回建設常

任委員会を閉会します。お疲れさまでした。 

  午後４時46分閉会 
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