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第 ５ 回   熊本県議会  文教治安常任委員会会議記録 

 

平成24年９月28日(金曜日) 

            午前10時０分開議 

            午後０時12分散会 

――――――――――――――― 

本日の会議に付した事件 

 議案第２号 平成24年度熊本県一般会計補

正予算（第５号） 

 議案第３号 平成24年度熊本県育英資金等

貸与特別会計補正予算（第１号） 

 議案第12号 東日本大震災に対処するため

の熊本県警察の職員の特殊勤務手当の

特例に関する条例の一部を改正する条

例の制定について 

 議案第13号 熊本県暴力団排除条例の一部

を改正する条例の制定について 

 議案第30号 専決処分の報告及び承認につ

いて 

報告第３号 専決処分の報告について 

報告第４号 専決処分の報告について 

報告第41号 財団法人熊本県スポーツ振興

事業団の経営状況を説明する書類の提出

について 

報告第42号 財団法人熊本県武道振興会の

経営状況を説明する書類の提出について 

報告第43号 公益財団法人熊本県暴力追放

運動推進センターの経営状況を説明する

書類の提出について 

報告第48号 熊本県教育委員会の点検及び

評価報告書の提出について 

閉会中の継続審査事件(所管事務調査)につ

いて 

報告事項 

 ①歯科保健対策の推進に関する施策の報

告について 

 ②いじめの問題について 

 ③高齢者、障害者等の移動等の円滑化の

促進に係る信号機等に関する基準を定め

る条例(仮称)について 

――――――――――――――― 

出席委員(７人) 

        委 員 長 溝 口 幸 治 

        副委員長 山 口 ゆたか 

        委  員 山 本 秀 久 

        委  員 小 杉   直 

        委  員 大 西 一 史 

        委  員 城 下 広 作 

        委  員 橋 口 海 平 

欠席委員(なし) 

委員外議員(なし) 

――――――――――――――― 

説明のため出席した者 

 教育委員会 

         教育長 田 崎 龍 一 

教育理事 松 葉 成 正 

教育総務局長 松 永 正 男 

教育指導局長 瀬 口 春 一 

教育政策課長 田 中 信 行 

学校人事課長 栁 田 誠 喜 

社会教育課長 石 川 仙太郎 

文化課長 小 田 信 也 

首席審議員兼施設課長 後 藤 泰 之 

高校教育課長 上 川 幸 俊 

政策監兼         

高校整備推進室長 山 本 國 雄 

義務教育課長 緒 方 明 治 

特別支援教育課長 髙 橋 次 郎 

人権同和教育課長 池 田 一 也 

体育保健課長 城 長 眞 治 

警察本部 

本部長 西 郷 正 実 

警務部長 黑 岩   操 

生活安全部長 岡   正 憲 
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刑事部長 堀 江   伸 

交通部長 浦 田   潔 

警備部長 髙 橋 功 作 

首席監察官 木 庭   強 

参事官兼警務課長 吹 原 直 也 

参事官兼会計課長 赤 星   裕 

理事官兼総務課長 甲 斐 利 美 

参事官兼         

生活安全企画課長 浦 次 省 三 

参事官兼刑事企画課長 牧 野 一 矢 

参事官兼交通企画課長 飯 田   繁 

理事官兼交通規制課長 奥 田 隆 久 

参事官兼警備第一課長 佐 藤 正 泉 

組織犯罪対策課長 木 村 浩 憲 

――――――――――――――― 

事務局職員出席者 

     議事課課長補佐 徳 永 一 博 

     政務調査課主幹 桑 原 博 史 

――――――――――――――― 

  午前10時０分開議 

○溝口幸治委員長 それでは、ただいまか

ら、第５回文教治安常任委員会を開会いたし

ます。 

 まず、本日の委員会に１名の傍聴の申し出

がありましたので、これを認めることといた

しました。 

 それでは、本委員会に付託された議案等を

議題とし、これについて審査を行います。 

 なお、議案等のうち、報告第48号熊本県教

育委員会の点検及び評価報告書は、教育委員

会の１年間の活動状況を自己点検、評価した

もので、議会の議決を経て策定されたくまも

と「夢への架け橋」教育プランに沿って整理

されております。委員会としては丁寧な審査

が必要であると思います。 

 そこで、報告第48号については日を改め、

来週の10月１日月曜日に集中審査を行いたい

と思いますので、皆様の御協力をお願いいた

します。 

 それではまず、教育委員会、警察本部の順

に説明を求め、質疑については、それぞれの

説明の後に受けたいと思います。 

 なお、執行部の皆さんは、説明等を行われ

る際は着席のままで行ってください。 

 それでは、田崎教育長から総括説明を行

い、続いて担当課長から順次説明をお願いし

ます。 

 

○田崎教育長 おはようございます。 

 議案の説明に先立ちまして、一般質問でも

答弁いたしましたけれども、いじめ問題につ

きましては、市町村教育委員会や学校等と連

携しながら、その解決に向けて、精いっぱい

取り組んでまいる所存でございます。委員の

皆様には、今後とも御支援、御協力を賜りま

すようよろしくお願い申し上げます。 

 それでは、今議会に後議分として提案申し

上げております教育委員会関係議案の概要に

つきまして御説明いたします。 

 まず、第３号議案平成24年度熊本県育英資

金等貸与特別会計補正予算でございます。29

2万7,000円の増額補正をお願いしておりま

す。 

 次に、第30号議案専決処分の報告及び承認

についてでございます。 

 熊本県育英資金貸付金の支払い請求に係る

訴えの提起に係るものでございます。 

 次に、報告第３号で職員の交通事故に伴う

専決処分、報告第41号で財団法人熊本県スポ

ーツ振興事業団及び報告第42号で財団法人熊

本県武道振興会、それぞれの経営状況を説明

する書類並びに報告第48号で熊本県教育委員

会の点検及び評価報告書を提出いたしており

ます。 

 また、その他報告事項といたしまして、い

じめ問題のほか１件の報告を予定しておりま

す。 

 以上が議案等の概要でございます。 

 詳細につきましては、この後担当課長から

説明をさせていただきますので、御審議のほ
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どどうぞよろしくお願いを申し上げます。 

 

○田中教育政策課長 教育政策課でございま

す。 

 まず、教育委員会所管の平成24年度９月補

正予算の総括説明を申し上げます。 

 お手元の説明資料平成24年度９月補正予算

等の１ページをお願いいたします。 

 教育委員会で補正を計上した事業につきま

しては、この１ページの下から２つ目の合計

の上にありますけれども、熊本県育英資金等

貸与特別会計高校教育課の分でございます。

これに係ります国庫支出金返納金事業でござ

いまして、補正額は292万7,000円を計上して

おります。教育委員会全体で、今回この１本

の補正をお願いしております。 

 詳細につきましては、高校教育課から説明

いたします。 

 以上でございます。 

 

○上川高校教育課長 高校教育課でございま

す。 

 まず、９月補正予算について御説明を申し

上げます。 

 説明資料の２ページをごらんください。 

 熊本県育英資金等貸与特別会計の育英資金

等貸付金についてでございますが、説明欄に

ございます国庫支出金返納金として292万7,0

00円を計上いたしております。 

 これは、平成14年度から16年度まで高等学

校奨学事業費補助を受けて貸与いたしました

奨学金について、奨学金の貸与を受けた者か

ら返還があった場合には、返還金のうちその

２分の１を国へ返納することとなっているも

のでございます。 

 平成23年度においては、貸与者からの返還

実績額が当初の見込み額を上回りましたため

に、今回の補正により増額をお願いしている

ところでございます。よろしく御審議をお願

いします。 

 引き続き、条例等議案について御説明を申

し上げます。 

 資料３ページをお願いいたします。 

 第30号議案として、専決処分の報告及び承

認について提案をいたしております。 

 これは、熊本県育英資金の返還金に関して

行いました知事の専決処分に関するもので、

４ページに記載しております債務者に対する

訴えの提起に係ります専決処分について、本

議会において報告し、承認をお願いするもの

でございます。 

 当課では、育英資金返還金の未収金対策の

一つとして、平成22年度から、長期滞納者に

対する法的措置として支払い督促の申し立て

を行っておりますが、先般県が行いました支

払い督促に対し債務者から異議が出されまし

た。 

 異議が出された債務者については、資料３

ページの２にございます専決処分の理由にあ

りますように、民事訴訟法の規定により、支

払い督促の申し立てのときにさかのぼって訴

えの提起があったものとみなされ、訴訟に移

行いたします。 

 このため、議会で御審議いただく時間がな

いことから、知事の専決処分といたしました

ので、これを本議会に報告し、承認をお願い

するものでございます。 

 次に、資料５ページをお願いいたします。 

 報告第３号として、専決処分の報告をいた

します。 

 これは、八代農業高等学校泉分校公用車の

事故についてでございますが、八代農業高等

学校泉分校敷地内において、同校職員が公用

車を車庫へ移動させようとした際に、駐車中

の保護者所有の軽自動車に接触し、車の一部

を破損したものでございます。 

 ６ページに記載しておりますとおり、相手

方との和解について専決処分を行いましたの

で、議会に報告するものでございます。な

お、賠償金につきましては、任意保険で対応
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しております。 

 以上でございます。御審議のほどよろしく

お願いをいたします。 

 

○城長体育保健課長 体育保健課でございま

す。 

 資料の７ページをお願いいたします。 

 報告第41号の財団法人熊本県スポーツ振興

事業団の経営状況を説明する書類の提出につ

いてでございます。 

 お手元の別冊資料をごらんください。財団

法人熊本県スポーツ振興事業団の経営状況を

説明する書類で御説明をいたします。 

 平成23年度決算及び平成24年度事業につい

てでございます。 

 １ページから16ページまでは、一般会計で

自主事業として実施しました23年度の実績で

ございます。 

 主なものとして、１ページの県全域のスポ

ーツの振興に係る事業、５ページの県民の健

康体力づくり支援に係る事業、９ページのス

ポーツ施設の活用などでございます。 

 続きまして、17ページから27ページまで

は、特別会計事業であります県立体育施設の

指定管理に係る運営状況を掲載しておりま

す。 

 17ページをごらんください。 

 県民総合運動公園ほか３施設の平成23年度

の利用実績でございます。 

 上段の表にありますように、全体の利用者

総数は約118万人余り、下段の表にあります

ように、利用料金収入が２億2,264万1,000円

余りで、利用者総数が前年度より約13.4％の

増、利用料金収入が約24.7％の増となりまし

た。 

 これは主に大規模コンサートやねんりんピ

ックの開催がされたこと、22年度に実施され

た運動公園陸上競技場やパークドームなどの

大規模改修が23年度は実施されず、供用日が

前年度より大幅に増加したことなどによるも

のでございます。 

 28ページから41ページにかけましては、平

成23年度の決算関係の財務諸表を掲載してお

ります。また、24年度の事業計画を42ページ

から46ページにかけて掲載をしております。 

 事業団は、美津濃株式会社とグループを構

成しており、同社と連携しながら、より質の

高いサービスの提供と効果的な体育施設の管

理を図り、県全域のスポーツ振興に寄与して

いくものとなっております。 

 最後に、平成24年度収支予算書を47ページ

から50ページに掲載しております。 

 続きまして、もとの資料９ページをお願い

します。 

 報告第42号の財団法人熊本県武道振興会の

経営状況を説明する書類の提出についてでご

ざいます。 

 お手元の別冊資料で御説明いたします。 

 １ページから３ページまでは、武道振興会

で実施した武道普及奨励に必要な事業や青少

年育成指導に必要な事業など、23年度の実績

でございます。 

 ３ページの４、施設管理運営に関する事

業、下方の(4)、(5)にありますように、23年

度は、使用料が484万5,000円余り、前年度比

11万1,190円の減、利用者総数が約７万名

で、前年度比5,024名の減となっておりま

す。 

 これは、昨年３月11日に発生しました東日

本大震災の影響で警察や自衛隊関係者の利用

が減るなど、全体的に利用者数が減少したこ

と等によるものでございます。 

 ４ページから18ページにかけましては、平

成23年度決算関係の財務諸表を掲載しており

ます。 

 また、平成24年度の事業計画は19ページか

ら20ページにかけて掲載をしております。 

 内容は、なぎなた指導者講習会や熊本武道

祭など武道普及奨励に必要な事業、少年武道

教室や暑中稽古、寒稽古など青少年育成指導
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に必要な事業などとなっております。 

 最後に、平成24年度収支予算書を21ページ

から25ページに掲載しております。 

 以上でございます。御審議のほどよろしく

お願いいたします。 

 

○溝口幸治委員長 以上で付託議案等に関す

る教育委員会の説明が終わりましたので、質

疑を受けたいと思います。 

 まず、議案について、ここで質疑を受けた

いと思いますが、その議案の質疑が終わった

後に、教育長もいじめのことについてはお触

れになりましたので、いじめの問題もここで

質疑を受けたいというふうに思います。 

 それでは、どなたか質疑ございませんか。 

 

○大西一史委員 報告の第41号の熊本県スポ

ーツ振興事業団の経営状況を説明する書類の

提出ということで、今御説明をいただきまし

た。 

 おおむね、いろいろ運営状況、それから財

務状況を見ても、非常に良好にやられている

なという感じはします。利用者の状況が13.4

％増とか、それから利用料金収入も24.7％増

ということで、やっぱり民間の感覚が入ると

非常によくなるのかなというふうには見まし

た。 

 あと、利用機会の拡大という意味でも、そ

の営業日の拡大とか営業時間の拡大というの

で随分努力されているなという感じはするん

ですが、一方で、これ美津濃株式会社とスポ

ーツ振興事業団がやる事業がありますよね、

単独というか、主催事業というか。そういう

スポーツ教室だとか何だとかで、これ場所を

使いますよね。例えば、体育館だとか、その

スポーツ施設。そうすると、一般の方の利用

というのが制限される面が出てくるんじゃな

いかというような指摘が一部あるんですが、

その辺については、どう配慮されているとい

うふうに認識しておられるのか、ちょっと体

育保健課に聞きたいです。 

 

○城長体育保健課長 体育保健課でございま

す。 

 この実施事業につきましては、極力一般の

方に迷惑がかからないようにということで指

示をしておりますし、事業団もそのことにつ

いては十分配慮しながら実施しているという

ふうに報告を受けております。 

 

○大西一史委員 いろいろ事業をどんどんや

っていただくということはいいんですが、一

方で、やっぱりそういうクレームというんで

すかね、声が出ないような配慮は、やっぱり

公共施設ですから、あくまでも指定管理をし

てもらっているだけの話で、あくまでも行政

の施設なわけですから、それは全部を委託し

て丸投げしているというわけではないので、

その点についての配慮というか、は必要だと

思いましたので、その点は指摘をさせていた

だいときます。 

 以上です。 

 

○溝口幸治委員長 ほかにございませんか。 

 

○小杉直委員 武道振興会の報告事項に関連

してお尋ねですが、もういつも言われること

ですけれども、武道館が老朽化、それから狭

い、駐車場が足らないということで、この再

建が大きな課題ですたいな。 

 県議会の中にも、武道・スポーツ振興議員

連盟というのがつくってありまして、その中

の方針の大きな一つが武道館の再建ですが、

耳にしたところによりますと、教育委員会が

他県の武道館の視察に行かれたと聞いており

ますが、視察の結果はどうでしたかな。 

 

○城長体育保健課長 体育保健課でございま

す。 

 これまで数回視察に行っておりますけれど
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も、ことしも10月に再度九州管内で視察をす

る予定でございましたけれども、災害等でこ

れは延期になっておりまして、ことしの10月

に再度計画をいたしまして、視察をする予定

でございます。 

 最近は、新たに出たところが少ないんです

けれども、再度現状に合わせた形で熊本県と

して参考になるところを視察してまいりたい

というふうに思っております。 

 

○小杉直委員 なら、まだ視察をしてないと

いうことですが、例えば宮崎の立派な武道館

とか、幾つかありますので、ぜひひとつ視察

をして、再建についてのしっかりした参考に

なるようにお願いしときますね。 

 以上です。 

 

○山口ゆたか副委員長 本議会において、藤

崎台県営野球場の質問がなされたところであ

りますけれども、その内容を聞いております

と、例えば建設のコストが高いとか、そうい

った答弁であったと記憶しておりますが、今

この球場を使われていらっしゃる皆さん、い

ろんな、ＲＫＫの皆さんとか、九州の野球連

盟の皆さんとか、さまざまな団体が使われて

おると思いますが、野球関係者とか、この施

設を利用する皆さんのニーズというのは、こ

の報告書等では、数字的には13.6％の伸びで

利用が上がっているんだなということも評価

できるんですが、実際利用者の声、ニーズと

いうのは、我々はどこにあるのかなというふ

うに感じるところであります。そういった認

識を、そういった内容があれば、ちょっと教

えていただければと思いますけれども。 

 

○城長体育保健課長 まず、利用者の団体、

特に高野連等、多く使うわけですけれども、

そちらのほうから、今管理しておりますスポ

ーツ振興事業団のほうを通しての意見は幾つ

か入っておりますが、その集約については、

まだ細かいところまでは把握しておりません

ので、今後、その点につきましては、積極的

に意見を集約して、県のほうでもそのことに

ついて検討を加えたいというふうに思ってお

ります。 

 

○山口ゆたか副委員長 そういった視点も勘

案しながら、今後県営野球場のあり方につい

て検討すべきだと思いますので、そういった

視点も加えていただいて、情報の収集なり、

皆さんの思いがどこにあるのか、ちょっと見

定めていただければというふうに思っており

ます。 

 以上です。 

 

○城下広作委員 関連して。 

 一部の方に話したことがあるんですけれど

も、藤崎台球場の部分で、ちょうど新幹線が

開業して、新幹線の目線は、藤崎台球場のち

ょうど、ある意味ではバックネットといいま

すか、球場の高さになっているんですね。こ

れは何球場だろうかと、新幹線が減速して県

外の方もよく注目されるんですね。あそこに

県営藤崎台球場とネーミングをがちっとする

というのも一つのコマーシャルじゃないかと

思って、何かちょっと寂しいものを感じるも

のですから、移転する移転しないは論議の部

分でまだわかりせんけれども、私は、今の段

階で、県営藤崎台球場というネーミングを、

バックネットにこちら側のフェンス側に広告

みたいな形でばちっと出せるような形でＰＲ

するというのも大事なことじゃないかなと思

いますけれども、そういうことは考えたこと

はないんですか。 

 

○城長体育保健課長 体育保健課でございま

す。 

 現在、いろんな、藤崎台野球場につきまし

ては、補修等で多額の費用をお願いしており

まして、現段階では今計画はございません
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が、今後、そういう形での施設のＰＲといい

ますか、そういうものも検討させていただけ

ればというふうに思っております。 

 

○溝口幸治委員長 済みません、ちょっと私

からもいいですか。 

 藤崎台県営野球場を大きいところに移して

駐車場が広いところに移す、それも一つの考

え方だろうと思います。ただ、藤崎台球場に

愛着を感じている方々もたくさんいるんじゃ

ないかなと、元高校球児としては思うところ

ですが、そっちの声は余り今出てきませんけ

れども、どんな感じなんですか、皆さん方に

寄せられている声は。お金があったら移すと

いうのは、お金の面だけが何か議会で議論さ

れていますけれども、何かあそこを守ってき

た人たちだとか使ってきた人たちというのは

複雑なんじゃないかなと私なりに考えるんで

すが、どんな声が寄せられてますか。どんど

んどんどんどっかに移転せろという声が圧倒

的に強いのか、その辺もちょっとお聞かせく

ださい。 

 

○城長体育保健課長 体育保健課でございま

す。 

 先ほど山口副委員長の方からもお話がござ

いましたけれども、利用者団体のほうから新

しい球場をということを直接お聞きしたこと

は、現在ございません。いろんなところでそ

ういうところがありますけれども、直接使用

団体のほうから、移転の問題とか――改修の

問題はいろいろ要望はございますが、移転そ

のものについては、最近は余り聞いてないよ

うに思っております。 

 

○溝口幸治委員長 はい、わかりました。参

考にさせていただきます。 

 ほかにございませんか。 

 それでは、続いて警察本部から説明をお願

いします。 

 

○西郷警察本部長 常任委員会の皆様方に

は、平素から警察行政の各般にわたり、深い

御理解と温かい御支援をいただいております

ことに対しまして、まずもって心から御礼を

申し上げたいと思います。 

 議案の説明に先立ちまして、県警察が重点

的に取り組んでおります「安全・安心くまも

と」実現計画２０１２に沿って、８月末現在

における推進状況について御説明をさせてい

ただきたいと思います。 

 まず、犯罪の認知と検挙に関しましては、

刑法犯認知件数が、オートバイ盗、車上狙い

などの一部の犯罪は増加しておりますけれど

も、全体では8,840件と、前年同期比でマイ

ナス523件、5.6％減少しております。 

 一方、刑法犯の検挙件数は3,549件と、マ

イナス7.3％減少しておりますが、検挙率の

ほうは40.1％と、ほぼ前年並みに推移をして

おります。特に、殺人や強盗といった重要犯

罪の検挙率は87.1％と、全国平均よりも20ポ

イント以上高い状態であります。 

 また、最近は、熊本市西区におきます約１

億6,000万円被害の多額窃盗事件、上益城郡

山都町におきます殺人・死体遺棄事件、ある

いは熊本市中央区におきます元親族に対する

殺人・同未遂事件など、全国的に耳目を集め

る事件が発生をしておりますが、いずれも検

挙、解決に至っております。 

 このような状況を踏まえまして、的確な初

動捜査による被疑者の早期検挙はもちろんの

こと、パトロールなどの街頭活動の強化、各

種防犯ボランティア団体の活動の支援や防犯

カメラの設置推進などの対策を進めていると

ころであります。 

 交通事故に関しましては、昨日現在で死者

数が53人と、前年同期比でプラス２人と増加

をしておりますが、負傷者につきましては、

前年同期比でマイナス678人と減少をしてお

ります。 
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 高齢者で亡くなった方が全死者の約７割を

占めるという現状を踏まえまして、街頭にお

ける交通安全指導の強化を図りますととも

に、参加・体験・実践型の交通安全教育や死

亡事故を分析しての抑止対策などを積極的に

推進しております。 

 また、飲酒運転の撲滅のために、飲食店な

どに対します広報啓発活動を行うとともに、

違反実態に即した取り締まりを集中的に行っ

ております。 

 県警察では、今後とも、県民の期待と信頼

に応えることができるよう、総力を挙げて、

安全、安心な熊本を実現していく考えであり

ますので、委員の皆様方には、何とぞ御理解

と御支援を賜りますようお願いを申し上げま

す。 

 今回提案をしておりますのは、議案３件、

報告２件の計５件であります。 

 議案としましては、第２号議案として、違

法駐車対策業務に係ります債務負担行為とし

て8,826万円を設定するもの、第12号議案と

しまして、東日本大震災の発生に伴う災害警

備活動に従事した職員に対する特殊勤務手当

について、支給対象となる区域及び手当額の

一部改正を行う条例を制定するもの、第13号

議案としまして、暴力団員による不当な行為

の防止等に関する法律の改正に伴い、関係規

定の整備をする条例を制定するものの３件で

あります。 

 また、報告としましては、報告第４号とし

て、専決した５件の交通事故の和解、報告第

43号としまして、公益財団法人熊本県暴力追

放運動推進センターの平成23年度決算及び平

成24年度事業計画の２件であります。 

 詳細につきましては、担当者から説明をさ

せますので、御審議のほどよろしくお願いを

いたします。 

 また、報告事項としまして、来年２月議会

上程に向けて作業を進めております高齢者、

障害者等の移動等の円滑化の促進に係る信号

機等に関する基準を定めるための条例案につ

きましても、後ほど担当者から説明をさせま

すので、よろしくお願いいたします。 

 

○赤星会計課長 予算関係議案につきまし

て、お手元の説明資料に基づきまして御説明

いたします。 

 なお、補足資料Ａ４判縦長も配付しており

ますので、あわせてごらんいただくようお願

いします。 

 説明資料１ページをお願いします。 

 第２号議案第２表の債務負担行為補正につ

いてでございます。 

 事項欄にありますとおり、違法駐車対策業

務として、平成25年度から平成26年度にかけ

まして8,826万円の設定をお願いしておりま

す。 

 これは、道路交通法の規定に基づき、放置

駐車車両の確認及び標章の取りつけに関する

事務について、２カ年にわたり民間の法人に

業務を委託するものでございますが、今年度

入札等に要する期間を確保するために債務負

担行為を設定するものでございます。 

 この事業は、平成18年６月から開始してお

りますが、本事業により放置車両が減少して

おり、効率的かつ効果的な駐車対策を推進し

ているところでございます。 

 以上、御審議のほどよろしくお願いいたし

ます。 

 

○吹原警務課長 警務課長です。 

 それでは、第12号議案東日本大震災に対処

するための熊本県警察の職員の特殊勤務手当

の特例に関する条例の一部を改正する条例の

制定についてであります。 

 改正の内容につきましては、説明資料の３

ページから10ページにございます。なお、委

員の皆様方には、卓上のほうにて改正の要点

等について図示したものも２枚物でお示しを

しております。 
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 東日本大震災の発生に伴います災害警備活

動に従事した職員に対する特殊勤務手当につ

きましては、昨年の12月、国の人事院規則に

準じまして、特殊勤務手当の特例条例を制定

し、御審議の後、制定していただいたところ

でございます。 

 その後、本年４月に、政府による福島第一

原子力発電所の事故に係る警戒区域等の見直

し、２種類から５種類に変更がなされまし

た。これに伴いまして、本年５月、人事院規

則が一部改正されたことによりまして、本県

の特例条例につきましても、支給対象区域及

び手当額の一部改正を行うものであります。 

 御審議のほどよろしくお願いいたします。 

 

○木村組織犯罪対策課長 組織犯罪対策課か

らでございます。 

 まず、議案第13号熊本県暴力団排除条例の

一部を改正する条例について説明させていた

だきます。 

 警察本部の説明資料11ページをお願いいた

します。 

 これは、暴力団員による不当な行為の防止

等に関する法律の一部改正に伴いまして、熊

本県暴力団排除条例の関係条文を改正法に合

わせる必要が生じましたことから、これら関

係規定の整理を行うための改正でございま

す。 

 資料を１枚めくっていただきますと、13ペ

ージに新旧対照表がありますけれども、この

とおり暴力団排除条例第３条に暴対法の暴力

追放運動推進センターの規定条文が引用され

ております。 

 暴対法の改正によりまして、この規定が法

第32条の２第１項から法第32条の３第１項に

条ずれしたことにより条例を改めるものでご

ざいます。なお、センターの規定の内容には

何ら変更はございません。 

 次に、報告第43号公益財団法人熊本県暴力

追放運動推進センターの経営状況を説明する

書類の提出について説明いたします。 

 説明資料の17ページをお願いいたします。 

 公益財団法人熊本県暴力追放運動推進セン

ターは、暴力のない明るく住みよい熊本県の

実現に寄与することを目的に、熊本県各市町

村、民間団体等の出資によりまして、平成３

年に財団法人熊本県暴力追放協議会として設

立されたもので、平成23年２月１日に公益財

団法人に移行し、各種の事業を行っておりま

す。 

 それでは、平成23年度収支決算及び平成24

年度事業計画について御説明いたします。 

 お手元の公益財団法人熊本県暴力追放運動

推進センターの経営状況を説明する書類、こ

れの11ページをお願いいたします。 

 これからの説明は決算額によりまして行わ

せていただきます。 

 まず、23年度の収支決算についてでありま

す。 

 収入は、このページの上から15行目、事業

活動収入計の決算額であります3,415万5,123

円と、次の12ページ投資活動収支の部の投資

活動収入計の決算額であります１億円であり

まして、収入合計は１億3,415万5,123円とな

ります。 

 次に、支出ですけれども、支出額は11ペー

ジから12ページまでに記載しておりますとお

りでありまして、12ページの事業活動支出計

の決算額であります3,432万2,393円と、その

下にあります投資活動収支の部の２の投資活

動支出計の決算額であります１億27万9,832

円でありまして、支出合計は１億3,460万2,2

25円となります。 

 この結果、当期の収支差額は、そのページ

の表の下から３段目に記載がありますけれど

も、44万7,102円のマイナスとなります。こ

れに表下から２段目記載の前期繰越収支差額

399万7,563円を加えました355万461円が、平

成24年度への繰り越しとなります。 

 次に、24ページをお開きください。 
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 平成24年度の事業計画についてでございま

す。 

 前年に引き続きまして、暴力団を許さない

県民意識の盛り上げ、暴力団員等による不当

な行為からの被害防止、この２つを基本とし

まして、具体的事業としては、24ページから

27ページに記載しておりますとおり、犯罪被

害者救済事業、犯罪被害防止事業等を行って

まいります。 

 続きまして、平成24年度の第１次補正後の

収支予算についてでございます。 

 資料の28ページをお願いいたします。 

 まず、収入予算につきましては、事業活動

収支の部、その１、事業活動収入計にありま

す補正後予算額の3,452万2,000円、それと、

29ページの投資活動収支の部、その１の投資

活動収入計の補正後予算額４億1,110万円で

ありまして、収入合計は４億4,562万2,000円

となります。この投資活動収入につきまして

は、投資していた有価証券が償還されたもの

であります。 

 次に、支出予算につきましては、昨年度と

ほぼ同様の規模で事業を行うことにしており

ますので、28ページから29ページまでに記載

のとおりでございまして、29ページの事業活

動支出計の補正後予算額3,846万1,000円と、

その下の投資活動収支の部、２の投資活動支

出計の補正後予算額であります４億1,038万

5,000円となり、これらに下から４行目の予

備費支出32万6,461円を加えた４億4,917万2,

461円を支出予算として計上しております。

投資活動支出につきましては、有価証券を取

得するものであります。 

 この結果、当期収支差額は、下から３行目

のマイナス355万461円となりますが、前期繰

越収支差額355万461円を計上することで補塡

する予算となっております。 

 暴力追放推進運動センターでは、昨今の厳

しい暴力団情勢等を踏まえまして、より一層

効果的かつ適正な事業の推進を図ることとし

ております。御審議のほどよろしくお願いい

たします。 

 以上です。 

 

○木庭首席監察官 それでは、報告第４号専

決処分について御報告いたします。 

 資料は、14ページから16ページでございま

す。 

 この専決処分の報告は、県警の公用車の交

通事故に係る損害賠償事案の和解及び損害賠

償額の決定に関するもの、計５件についてで

ございます。 

 それぞれの事故の概要は、14ページに記載

のとおり、凍結した道路を走行中にスリップ

して駐車車両に衝突した事故とか、あるい

は、左折する際に左後方の安全確認不十分の

ため、左後方から来た原付自転車と衝突した

事故などであり、いずれも物損事故でありま

して、全て県警加入の任意保険で対応してお

ります。 

 県警では、公用車の交通事故を一件でも減

少させるため、本年３月に策定しました公用

車交通事故防止総合プラン２０１２に基づき

まして、若手警察官に対する実践的な運転訓

練や交通事故当事者を招致しての個別指導な

ど、事故実態に基づいたさまざまな対策を推

進しているところでございます。 

 以上でございます。 

 

○溝口幸治委員長 以上で付託議案等に関す

る警察本部の説明が終わりましたので、質疑

を受けたいと思います。質疑はありません

か。 

 

○小杉直委員 まず、吹原参事官にお尋ねで

すが、この東日本大震災に対処するための特

殊勤務手当の関係ですね。 

 前議会だったか、前々議会だったか、暴力

団対象者を保護するための特殊勤務手当が84

0円ぐらいだったですかね。これは１時間に8
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40円ぐらいだろうと思とったところが、１日

840円というふうなことを聞いて、えらい安

いなと心配というか気になったわけですが、

今回は、東日本の作業手当を見てみますと1,

000円台それから万円台となっております

が、この５番の敷地内での作業、免震重要棟

外とか棟内とか、こうありますが、こういう

ことにも県警が行く可能性はありますかね。 

 

○吹原警務課長 現時点において、９月13日

に、福島県公安委員会から、本県の公安委員

会に対して、派遣要請は受理しております。

その中身については、警備上の問題からお話

はできませんけれども、現実的に、その警戒

区域の中で今後活動するということは、可能

性は否定できないものかなというふうに考え

ております。 

 

○小杉直委員 それは職務上やむを得ない

し、ぜひ頑張ってもらわんといかぬわけです

が、当然、安全対策というものは、していく

わけでしょうな、安全対策は。 

 

○吹原警務課長 当然のことながら、今回の

見直しをやりまして、放射能のレベルにより

まして、今回２種類から５種類の区域分けが

なされたということで、ただ、非常に放射能

レベルがまだまだ高いところでありますと、

金額でお示ししたように非常に危険性が高い

ものでありますので、防護服等、完全に心身

に影響が及ぼさない形の中で、重装備をして

従事させるということにしております。 

 以上です。 

 

○小杉直委員 前も言いましたように、ひと

つ防護服等とか安全対策を十分措置して活動

されるように、引き続きお願いしときます

ね。 

 次に、刑事部長にお尋ねしますが、本部長

報告の中で、重要犯罪の検挙率は87.1％と、

全国平均よりも20ポイント以上高い状態です

と。この20ポイント以上高いというのは、こ

れは非常にすばらしい成果というふうに高く

評価できるわけですが、その中の一部が下の

ほうに、下段に書いてありますね。 

 凶悪事件が発生しても早期に解決されてお

るということで、県警の頑張りに感心をする

わけですが、きのうのテレビでは、死刑執行

の関係者の中に以前熊本県で殺人事件を起こ

した人が死刑執行になったというふうに法務

大臣から発表があっておりましたが、聞きた

いのは、九州で負担人口が第１位、全国でも

11位だったり12位だったりするような警察官

の数が少ない中で、このような凶悪事件の捜

査、そして即検挙、そして20ポイント以上高

い、そういう検挙率の理由といいますか、そ

れはどういうところにありますかな。 

 

○堀江刑事部長 刑事部長でございます。 

 全国と比べてどこが違うかというところで

ございますけれども、実は、先日も全国の捜

査担当課長会議がございまして、その席上

で、最近の中国人による犯罪の検挙であると

か、窃盗事件が主でございましたけれども、

それに対しまして長官賞もいただいたところ

でございます。  

 そういったのも踏まえて考えますと、やは

り今凶悪事件が発生した際に大量動員と、特

に市内近辺であれば捜査員を大量に動員しま

して、管轄のいかんを問わず大量に動員する

ということ、それからあと、いろいろ捜査の

支援のシステム、これは捜査の関係で余り詳

細は申し上げられませんけれども、いろんな

システムをたくさん入れていただいておりま

す。そういった機械類、そういったもの、そ

れからあと、防犯カメラにつきましても、そ

ういったものを迅速に収集して分析すると

か、そういったところ、あと、従来からの聞

き込みであるとか、取り調べであるとか、こ

ういったものにつきましても、非常に高いス
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キルを持っているんじゃないかなと。そうい

ったものが総合的にうまく結びついて、最近

の成果につながっているんじゃないかという

ふうに感じております。 

 

○小杉直委員 今お話を聞きましたが、去年

も、非常に凶悪事件に対しては即検挙という

ようなことだったんですね。ですから、どう

ぞひとつ、今後とも御苦労の多かでしょうけ

れども、今おっしゃった方針に基づいてしっ

かり頑張っていただきますようによろしくお

願いします。 

 それから、３点目。 

 木村課長、おたくは第一線の暴力団の取り

締まり第一人者でおりながら、こういう暴追

センターの経営状況も説明されるということ

で、なかなか大変だなと思いますけれども、

数字をたくさん説明受けましたが、何を聞き

たいかというと、この暴追センターに対する

収入といいますか、その中で、県の補助金の

毎年度の額については、どうですか。ふえて

いるか、横ばいか、下がっているか、そうい

う状況はどうなっていますかね。 

 

○木村組織犯罪対策課長 長期的に申します

と、漸減しているというのが正直なところで

ございます。ここ数年につきましては、1,34

1万円ということでいただいておりまして、

それには変わりはないという状況でございま

す。 

 

○小杉直委員 今おっしゃった1,341万とい

うのは、何年間ぐらいが大体、その微増か微

減かわかりませんが、その程度ですか。 

 

○木村組織犯罪対策課長 去年は変わってお

りません。その前につきましては、済みませ

ん、ちょっと資料を見ておりませんので、額

はちょっとはっきり申せません。 

 

○小杉直委員 それでは、下がらないように

頑張っていただくとともに、議会にもそうい

う理解、協力を求めるようにしていただきた

いと要望しときます。 

 引き続き、木村課長にお尋ねですが、もう

福岡県では、あのように暴力団の関係でない

一般人に対しての傷害事件とか殺人未遂事件

とか、本当に信じられないようなことが多発

しておりますが、これも報道等で見ますと、

工藤会を初め、暴力団関係者の犯行だという

ふうに思われるわけですが、もう一つのテロ

行為的なことでなかろうかなと思うですたい

ね。 

 アメリカの9.11のああいうテロを含めて、

中東等でいろんな内紛状態とか戦争があって

おりますが、見ておりますと、兵隊とか軍隊

とか関係ない一般市民、場合によっては先般

のようにジャーナリストにも銃口を向けて殺

傷する、いわゆるテロ集団のあり方がこうい

うふうに一般民間人に向けるというふうに聞

いておりますが、まさしく今福岡がそういう

似た状態じゃなかろうかなというふうに素人

的に判断するわけですが、熊本でも、そうい

うようなことがないような体制といいます

か、方針といいますか、そういうことはどう

いうふうにとっておられますかね。 

 

○木村組織犯罪対策課長 福岡県の事案につ

きましては、先生御指摘のとおりでございま

して、これが熊本県で発生をしたら大変なこ

とになるということで、所轄署と連携をいた

しまして、繁華街に対するパトロール、それ

から暴排ローラーあたりを実施しまして、そ

ういった犯罪の前兆の把握と、それからいろ

んなカメラ等の装備も充実させていただこう

ということで、そういったことで未然に防止

をするというようなことで対策をいろいろ考

えておるところでございます。 

 

○小杉直委員 聞くところによりますと、福
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岡の暴力団と関係する暴力団も熊本県内には

若干おるように聞いておりますので、福岡の

ような状態が発生しないように、未然の対策

にしっかり引き続き力を入れていただきます

ように要望しときます。 

 以上です。 

 

○城下広作委員 先ほどの小杉先生の関連

で、検挙率が高いということで、ちょっと１

つ欠けていたのが、県民の情報提供というの

は、それは寄与していないんですかね。それ

が高いのか、低いのか。県民の情報提供で検

挙に結びつくという、そういうのはちょっと

どうなんでしょう、その辺の評価というの

は。 

 

○堀江刑事部長 統計的なものはちょっとと

っておりませんけれども、非常に聞き込み等

で重要な聞き込みをいただきまして、それが

検挙に結びついたという事例も多々ありま

す。 

 １つは、コンビニ強盗事件がございました

けれども、その付近一帯を聞き込みしました

ところ、非常にいい情報をいただきまして、

それが結びついたというのもございますの

で、非常に県民の皆さん方の情報も大きく捜

査に寄与しているというふうに感じておりま

す。 

 

○城下広作委員 それで、最近県民が犯罪に

かかわらないということで、余りそういうこ

とをしゃべらないとか、情報を求めても逆に

従来に比べてほとんどそういうのが上がって

こない、こういう状況はどのように感じてい

るんですか。協力ということも含めて、今

は。 

 

○堀江刑事部長 確かに、今地域警察官なん

かが巡回連絡をしますと、なかなか協力して

もらえないところも多々あるというようなこ

とで、警察としても、統計的なものはちょっ

とありませんけれども、以前に比べますと、

やはりそういった情報とか協力をしていただ

けない部分も若干あるんじゃないかなという

ふうには感じております。 

 

○小杉直委員 関連して。 

 岡部長にお尋ねですが、民間ボランティ

ア、防犯ボランティアの活動状況はどうです

か。 

 

○岡生活安全部長 民間ボランティアにつき

ましては、10年前と比べますと、非常に団体

も、数も多くなってきておりまして、自主的

な防犯活動ということで積極的な活動が推進

されているところでございます。 

 

○小杉直委員 わかりました。 

 

○大西一史委員 第２号議案の違法駐車対策

業務の債務負担行為の設定についてちょっと

お尋ねなんですが、今御説明がありましたけ

れども、これは、改正道交法の施行によっ

て、こういう形で駐車監視員であるとかなん

だとかということで委託をしてということで

ありますけれども、この放置車両が減少した

ということですけれども、どのくらい減少し

ているのかというのはわかりますか。ちょっ

とそれを教えていただきたいのが１点。 

 それと、２点目は、私、最近この監視員の

人たちを余り見かけないような気がするんで

すけれども、数的にどういう状況なのか。 

 その辺の状況と、それとあと、一時期、こ

れが監視員の方に警察官じゃないから食って

かかるとか、いろいろたしかトラブルが当初

は言われていたようだと思うんですが、その

辺の状況はどういうふうに改善されているの

か、現状も含めて教えていただきたいと思い

ます。その３つ。 
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○赤星会計課長 まず、第１点の違法駐車の

減少につきましてですけれども、平成18年の

法の施行前、事業の開始前でありますが、対

象地域の路上駐車台数の瞬間的なものを調べ

ておりますが、この数字が平均駐車台数が14

0.5という数字でございました。それが平成2

3年度におきましては半減しておりまして62.

1という数字に減少していることから、この

事業の効果はあらわれていると感じておりま

す。 

 

○浦田交通部長 今駐車監視員の人を余り見

ないという御指摘ですけれども、これは１ユ

ニット２人で、それぞれ２ユニットずつお願

いしております。ですから、北署管内であれ

ば２ユニット、もう一つは、南署と東署管内

で２ユニット、これを運用していますから、

警察官みたいにあっちこっちいるというわけ

ではございません。 

 それと、この駐車監視員に違反の駐車を張

ってもらうところは、ある程度エリアを、駐

車違反がひどいところ、エリアを定めて張っ

てもらっておりますから、その部分でちょっ

と余り見ないという印象があるのかもしれま

せん。 

 

○大西一史委員 それと、もう１点、いろい

ろトラブルはどうだったかということです

が。 

 

○浦田交通部長 当初は、そういうのもあっ

たようにも聞きますけれども、最近は、淡々

と現場に来て、写真を撮って、何かあればす

ぐ警察に通報していただいて、警察がそこに

行って話をするというようなことで、平穏に

いっているというふうに話は聞いておりま

す。 

 

○大西一史委員 わかりました。 

 熊本は、大都市部と比べれば違法駐車は非

常に少ない、駐車場もある程度はあるという

ことで、繁華街とかそういったところ以外は

少ないとは思いますけれども、また引き続

き、これは効果が出るようにやっていただき

たいと思います。 

 それと、この東日本大震災に対処するため

の特殊勤務手当の条例と少し関連するかなと

いうふうに思うんですが、災害が発生したと

きに、これは救出活動であるとかそういった

ことをされるというふうに思いますけれど

も、きのう、震災及び防災対策特別委員会の

中で、いろいろと重機、ああいう例えば建設

業あたりと協定を結んで、災害発生時はそう

いう重機を動かして随分協力してもらったと

いうような話があります。ボランティアだっ

たり何だったりということですけれども。 

 そういった、例えば土砂崩れで誰か生き埋

めになったとか、そういったときの装備の状

況というのは、今警察のほう、どういうふう

になっているんでしょうか。 

 あと、民間の建設業協会とかと協定を結ん

でいるのかどうか、その辺の状況をちょっと

お聞かせいただければ。 

 

○髙橋警備部長 災害のときの重機の使用に

つきましては、残念ながら重機を警察として

は所有しておりません。今後、予算を獲得い

たしまして、小さいのでも結構ですから重機

を所有するのと、かつそれを操縦できる免許

を取得できるように、来年度の予算でやって

いきたいというふうに思っております。 

 それから、建設業協会その他との関係につ

きましては、これにつきましては、県が各建

設業協会と協定を結んでいるということで、

県の危機管理防災課との話で県は県警と同一

だということで、県が結んでいることについ

ては県警も同じように契約できてるというこ

とですので、警察からも直接ここにお願いし

たいということを言えば出していただけると

いうふうなことになっております。 
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○大西一史委員 今ちょっとお話を聞いて意

外だったのは、装備は、重機類は何もお持ち

でないというような話で――ということは、

協定を結んだそういうところが到着するまで

は捜索はできないということですかね。手で

掘るとか、例えばそういうことですか。 

 

○髙橋警備部長 手あるいは要するにスコッ

プとか、そういうのでしか……(大西一史委

員「人海戦術」と呼ぶ)できないということ

です。 

 

○大西一史委員 これは予算のかかる話だか

ら、どういうふうになるのか、ちょっとわか

りませんが、きのうも私はちょっと思ったん

ですが、そういう装備というのは、最低限到

着するまでの間でも、例えば緊急的にできる

とか、警察の方が現場の方が行かれたときに

何もできないじゃ、ちょっと初動というか、

やっぱり問題があるのかなというふうに思い

ますので、その辺なかなか予算的に厳しい面

もあるかもしれませんが、対応を考えていた

だきたいということ、これは要望しておきま

す。 

 

○髙橋警備部長 ありがとうございます。 

 

○山本秀久委員 今まで、県民のために皆さ

ん方大変御努力いただいていることに対して

は、心から感謝申し上げます。 

 その中で、いろいろ今お聞きしております

と、どうしても、県警として、今までの装備

とかいろんな問題、私、前にも申し上げたん

ですけれども、必要なものが各課にあるんじ

ゃないかと思いますよ。それをどういうふう

に補っておられるか。不足分は我慢してやっ

ておられるのか。それと、もうちょっとこう

いう点はこういうふうにしていただきたいと

いうようなことがあると思うんですよ。そう

いうことに対して、一応……。 

 

○吹原警務課長 警務課長です。 

 山本先生のほうからは、もう非常に、事あ

るたびに装備を充実させなさいということ

は、もうずっと非常にありがたく御指摘いた

だいてるとおりで――基本的に警務課の装備

の係のほうで、犯罪現場に出向くときのやは

り防護盾、対銃のヘルメットの関係、いろん

な意味のを年度的に数カ年計画で計画的にず

っと補充をしてまいっております。 

 ただただ、限られた県警の予算の中の装備

費の枠の中で優先順位を決めつつ、その各部

門の必要なところを優先的にまずは計画的に

運用しているというような状況でありますの

で、その御指摘のあったような形の中で、特

に災害等の装備品等につきましては、緊急の

第１次的な初動対応が可能なような限りにお

きまして、やはり計画的に要望を重ねていき

たいなとは思っておりますので、よろしくお

願いいたします。 

 

○山本秀久委員 だから、私がいつも思うの

は、そういうことで県警の予算なんかもいろ

いろあるでしょうけれども、もし我々議会の

文教委員会でも国に対しての意見書を出して

もいいところがあれば出しますよ。これは委

員長と相談しながら、一応皆さんに諮りなが

ら、熊本県警はこういうもので装備が困っと

るとか、こういう点をもうちょっとふやして

もらいたいとか、それはもう国全体が国民の

安全、安心の基本にのっとりますので、そう

いう点を図っていかなきゃならぬと。 

 教育の問題に対しても同じ、やっぱりそう

いう不足分、いろいろなものがあると思うの

で、そういう点の問題点も提起していかなき

ゃならぬという思いでおりますので、遠慮な

しにそういうことは、一応委員会にも諮って

いただければありがたいと思っておりますの

で、頑張っていただきたいと思います。 
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○溝口幸治委員長 ほかにございませんか。

なければ、これで議案等に関する質疑を終了

いたします。 

 ただいまから、本委員会に付託されました

議案第２号、第３号、第12号、第13号及び第

30号について、一括して採決したいと思いま

すが、御異議ありませんか。 

  （｢なし」と呼ぶ者あり） 

○溝口幸治委員長 御異議なしと認め、一括

して採決いたします。 

 議案第２号外４件について、原案のとおり

可決または承認することに御異議ありません

か。 

  （｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○溝口幸治委員長 御異議なしと認めます。

よって、議案第２号外４件は、原案のとおり

可決または承認することに決定いたしまし

た。 

 次に、閉会中の継続審査事件についてお諮

りいたします。 

 議事次第に記載の事項について、閉会中も

継続審査することを議長に申し出ることとし

てよろしいでしょうか。 

  （｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○溝口幸治委員長 それでは、そのように取

り計らいます。 

 次に、その他に入ります。執行部から報告

の申し出が３件あっております。 

 まず、報告について、執行部の説明を求め

た後、一括して質疑を受けたいと思います。 

 それでは、城長体育保健課長から報告をお

願いいたします。 

 

○城長体育保健課長 体育保健課でございま

す。 

 資料１ページをごらんいただきたいと思い

ます。 

 歯科保健対策の推進に関する施策の報告に

ついてでございます。 

 このことにつきましては、厚生常任委員会

において、熊本県歯及び口腔の健康づくり推

進条例第15条の規定に基づきまして、資料２

ページから３ページにあります報告第５号に

より健康福祉部から報告されているところで

ございますが、３ページに記載の事業番号９

の健康教育推進事業及び事業番号10の歯・口

の健康づくり研究推進校の指定に関しまして

は、体育保健課に関する事業となりますの

で、本委員会においても御報告させていただ

きます。 

 １ページの２の教育庁における施策の内容

の(1)健康教育推進事業については、教職員

の指導力の向上を図り、学校における健康教

育を推進するため、各種研修会等を開催して

おります。 

 その事業の一つである健康教育担当者研修

会の中で、学校歯科保健の推進及び学校にお

けるフッ化物洗口の実施についての説明及び

積極的推進に関する指導を行ったものでござ

います。 

 (2)の歯・口の健康づくり研究推進校の指

定については、ゼロ予算となっております

が、これは日本学校歯科医師会及び熊本県歯

科医師会からの委託事業で、県教育委員会が

学校を指定しております。 

 なお、本事業費については、日本学校歯科

医師会から単年度20万円、県歯科医師会から

10万円が交付されております。 

 (3)のその他については、小中学校におけ

るフッ化物洗口の実施状況でございます。 

 現在の実施校は、16校６市町村となってお

ります。内訳は、阿蘇市２校、玉東町３校、

産山村２校、錦町３校、上天草市２校、高森

町４校でございます。 

 また、平成24年度の実施予定校は、あさぎ

り町５校、嘉島町２校、今後の実施に向けて

検討している市町村は、長洲町、甲佐町とな

っております。 

 フッ化物洗口の実施については、これまで
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各種研修会等でモデルケースや積極的推進の

周知を行うこととともに、未実施の市町村教

育委員会の現状と課題の把握を行ってまいり

ました。 

 課題としましては、市町村保健部局と市町

村教育委員会との協議が十分でなかったとい

うことが上げられます。また、一部でありま

すが、依然としてフッ化物洗口の安全性、必

要性に不安や疑問を抱いている方がおられる

ことも市町村内での協議を妨げている一因と

言えると思います。 

 今後は、これらの課題の解消に向けて、県

教育委員会としまして積極的に取り組みます

とともに、複数の学校をモデル校と位置づ

け、市町村、市町村教育委員会、モデル校と

連携して、市町村の実態に応じた多様な取り

組みを進めてまいりたいと思います。そし

て、その取り組みを研修会などにおいて紹介

し、健康福祉部と連携しながら、さらなるフ

ッ化物洗口の普及に取り組んでいきたいと考

えております。 

 以上でございます。 

 

○溝口幸治委員長 次に、義務教育課緒方課

長から報告をお願いいたします。 

 

○緒方義務教育課長 義務教育課でございま

す。 

 資料の４ページをお願いします。 

 いじめ問題について御説明いたします。 

 まず、１の文部科学省「児童生徒の問題行

動等生徒指導上の諸問題に関する調査」結果

について御説明いたします。 

 (1)のいじめの現状については、今回平成2

3年度分が発表されましたが、本県のいじめ

の認知件数は、平成22年度に比べて、公立小

中学校においては増加し、公立高等学校にお

いては減少しております。 

 表の中のいじめの認知件数の欄をごらんく

ださい。 

 国公私立の小中高、特別支援学校における

1,000人当たりの認知件数では、本県は32.9

件であり、全国でも最も高い数値を示してお

ります。これは、全ての公立小中高、特別支

援学校でいじめアンケートを実施しているこ

とが大きな要因と考えております。 

 表の下の部分をごらんください。 

 いじめの認知件数は、これまで減少傾向に

ありましたが、公立小中学校においては、平

成23年度増加に転じております。これは、平

成23年度、アンケートの改善を行うととも

に、いじめに対する教職員の意識を高める工

夫をしたことが大きな要因と考えておりま

す。 

 (2)の八代市立中学校におけるいじめ問題

については、生徒のつらい思いを事前に把握

できなかったことを厳しく受けとめ、二度と

このようなことが起きないようにするため、

いじめ問題にしっかりと向き合っていきたい

と考え、八代市教育委員会とともに、御遺族

の理解が得られた範囲で公表したところで

す。 

 次に、２の現在までの主な取組みについて

御説明いたします。 

 (1)に記載しておりますように、県教育委

員会では、生徒指導上の諸問題が生じないよ

うに、未然防止の取り組みを充実していくこ

とが大切だと考え、そこに記載しております

ように、児童生徒同士のつながりや児童生徒

と教職員とのつながりなど、４つの視点で各

学校が生徒指導体制や取り組みの見直しを行

い、心の居場所となる魅力ある学校づくりを

進めるよう指導しております。 

 次に、(2)や(3)に記載しておりますよう

に、いじめの早期発見、早期対応、早期解消

に向けたいじめアンケートの実施や、毎年６

月をいじめ根絶月間と設定し、学校、家庭、

地域が一体となって、いじめ根絶に向けた機

運を高めるよう、市町村教育委員会や学校に

お願いしているところです。 
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 また、(4)に記載しておりますように、ス

クールカウンセラーやスクールソーシャルワ

ーカーなどを教育事務所や学校に配置して、

専門家による学校支援体制の充実を図ってい

るところです。 

 ５ページをごらんください。 

 (5)に記載しておりますように、学校非公

式サイトにおけるいじめなど不適切な書き込

み等について、それらの検索、調査、削除代

行等の業務を専門業者へ委託し、各学校が問

題のある書き込みなどに対して適切に対応で

きるよう支援しているところです。 

 また、(6)(7)に記載しておりますように、

文部科学大臣談話や文部科学省の通知などを

通して、指導課長会議や県立学校長会議など

において、いじめの未然防止及び解消に向け

た学校経営のあり方等について講話や協議を

行い、いじめを把握したときには抱え込まず

に速やかに保護者及び市町村教育委員会と連

携し、迅速かつ適切な対応を図るなどを指導

したところです。 

 また、(8)に記載しておりますように、小

中生徒指導担当者会や通知文等を発出し、児

童生徒対象の相談電話窓口を再度周知徹底す

るとともに、校内の教育相談体制を充実させ

ることなどを指導してまいりました。 

 さらに、(9)に記載しておりますように、

いじめアンケートに思いを書けない児童生徒

に対して、どのような対応が考えられるか協

議し、主な改善点に示していますとおりアン

ケートの改善を図っております。 

 最後に、３の今後の主な取組みについて御

説明いたします。 

 (1)に記載しておりますように、深刻ない

じめ等が発生した場合、学校及び市町村教育

委員会の要請に応じて、スクールカウンセラ

ー、スクールソーシャルワーカーの緊急派遣

を充実させてまいります。 

 また、(2)に記載しておりますように、指

導課長会議や校長会議など各種会議におい

て、機会あるごとに命を大切に心を育む教育

の充実や深刻ないじめ事案への対応のあり方

などについて指導を行ってまいります。 

 また、(3)に記載しておりますように、今

後、有識者、保護者代表など第三者も含めた

いじめ対策検討委員会、仮称ですが、を設置

し、これまでの県の施策の検証や深刻ないじ

め問題が発生した市町村教育委員会及び学校

に対する県教育委員会の支援体制のあり方、

学校、家庭、地域がお互いの役割と責任を果

たし、連携して取り組む方策、いじめアンケ

ートに思いを書けない児童生徒への対応など

について協議し、御意見をいただく予定にし

ております。 

 さらに、(4)に記載しておりますように、

学校等警察連絡協議会の活性化等、警察など

の関係機関との連携強化を図ってまいりま

す。 

 以上のような取り組みを通して、いじめ問

題に対する対策を強化してまいりたいと考え

ております。 

 以上です。 

 

○溝口幸治委員長 交通規制課奥田課長から

報告をお願いいたします。 

 

○奥田交通規制課長 交通規制課から、高齢

者、障害者等の移動等の円滑化の促進に係る

信号機等に関する基準を定める条例の制定作

業について報告をいたします。 

 警察本部資料のＡ３カラーの１枚の資料を

ごらんいただきたいと思います。配付資料左

側から御説明をいたします。 

 公安委員会、県警察では、来るべき高齢化

社会において、高齢者、障害者を含む誰もが

歩いて道路を移動するに当たって、より安全

に、かつわかりやすいバリアフリー対応の信

号機などの環境整備を進めています。 

 通称バリアフリー法では、国が基本方針

を、市町村が重点地区を、公安委員会が事業
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計画を策定することとしています。現在、熊

本県内では、熊本市が熊本駅周辺、健軍電停

周辺の２地区を重点地区に指定した基本構想

があります。 

 このバリアフリー信号機等の基準は、今は

国家公安委員会規則で定められております

が、さきの地域主権一括法の施行によりまし

て、来年の３月を期限として地方自治体の条

例に委任されることになりました。 

 そこで、熊本県として、バリアフリー対応

の信号機などの基準を定める条例が必要とな

りました。その条例の内容は、現行国家公安

委員会規則を参酌したいと考えています。 

 次に、条例の構成等について御説明いたし

ます。資料の右側です。 

 条例は４段に構成し、１に条例の趣旨、２

にバリアフリー対応の信号機の基準、３に道

路標識の基準、４に道路の標示の基準といた

したいと考えております。 

 バリアフリー等の信号機とは「カッコー」

「ピヨピヨ」あるいは「信号が青になりまし

た」などと音響を発する装置、それから、高

齢者のつえに張る反射シールをセンサーが関

知して横断の青信号の時間を延長する装置、

信号の待ち時間や残り時間を減っていくＬＥ

Ｄライトの数で表示する装置などでありま

す。 

 その他は、記載のとおりでございます。い

ずれも既に現在整備中の安全施設でございま

す。 

 今後、パブリックコメントを実施し、２月

議会の上程に向けて作業を進めてまいります

ので、よろしくお願いしたいと思います。 

 以上でございます。 

 

○溝口幸治委員長 以上で報告が終了いたし

ましたので、質疑を受けたいと思います。質

疑はありませんか。 

 

○小杉直委員 いじめについてお尋ねします

が、何点も質問するけんですね、時間をとる

わけにいきませんので、私も簡潔に質問しま

すが、また簡潔に要点の答弁をお願いします

ね。 

 まず、この資料に基づいてお尋ねします

が、城下委員が今回の９月議会で一般質問を

されておりますので、そこと重複するところ

もあるかと思いますが、どうぞひとつ御理解

をお願いします。 

 この認知件数の状況、それから解消率の状

況は、この表のとおりだと思いますが、解消

率の高さ、これはどうやって計算されたわけ

ですかな、中身は。まず、第１点。 

 

○緒方義務教育課長 まず、各学校では、い

じめのアンケートをとりまして、ことしにな

っていじめられたと感じた子供たちの数を調

べます。そして、担任、学年等で、その子供

たちに教育相談をしたりとか、日々の教育活

動を見て相談活動を行いながら、学校のほう

で、この子供についてはいじめについては解

消したと、お互いに話を聞いたりとか、日常

の様子を見ながら、学校で判断して上げた数

であります。 

 

○小杉直委員 いじめの認知件数は、アンケ

ート調査でしたと。それが解消したかどうか

の把握については、そのアンケート調査じゃ

なくて、今おっしゃったような方法でされた

わけですか。 

 

○緒方義務教育課長 各学校ではアンケート

を書きますので、子供たちが今自分がいじめ

られているなというのを感じたということを

学校はつかみますので、その子供一人一人に

対して、教育相談とか日々の教育活動の中

で、学校で、これはもう例えば友達同士仲よ

く遊び、いじめられたという子供からも意見

を聞き、どんないじめだったとか聞きながら

解消していくようにしております。そして、
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この子たちが日々の教育活動の中で、もう解

消したなということを学校全体で判断した数

を解消した数として上げております。 

 

○小杉直委員 ちょっとくどいようで済みま

せんが、アンケート調査でいじめを認知す

る、これが解消したかどうかは口頭等で尋ね

て解消したかどうかを確認するということで

すか。 

 

○緒方義務教育課長 はい。 

 

○小杉直委員 はい、わかった。 

 ２点目、八代中学校における残念な自殺が

あったと報道されておりますが、もうこれに

ついても質問が本議会でもあっとるわけです

が、これは自殺された原因がいじめによると

いう明確な事実認定はできているんですか

ね。 

 

○緒方義務教育課長 昨年、23年の４月でし

たけれども、この中学生の衣服の中からメモ

が見つかりまして、何人かの子供の名前が書

いてあったと。それも一つのですけれども、

ほかの担任とか、いろんな部活動とか、子供

たちに対して、先生たちに対してもですけれ

ども、教育委員会、学校が協力しながら、そ

れと、もちろん聞くときにはスクールカウン

セラーも利用しまして、心のケアを図りなが

らずっと聞いていきまして、その結果、保護

者にもいろんな情報も出しまして、保護者に

もきちんと説明した、それをもとに、学校、

教育委員会のほうで、これはいじめが背景に

あったと認知したということで保護者のほう

に連絡をしているところです。 

 

○小杉直委員 残念で悲しい事案ですけれど

も、こういうことを検証すると――表現、検

証と言ってよいかどうかは、ちょっと別とし

て、原因をきちんと把握するということは大

事なことですので、そういう方向で取り組ん

であるということで一応安心しました。 

 あとはもう要望でなくて私の考え方です

が、学校現場の先生方が、いじめは絶対起こ

させないという気概が、それぞれの現場の先

生方にありますかな。あるいは、そういうふ

うな指導をされておりますかね。 

 

○緒方義務教育課長 先生おっしゃるとお

り、やはり学校現場が絶対に許さないという

気持ちが非常に大切なことだと思っておりま

す。やはりどの学校でも誰にでもいつ起こる

かわからないという危機感を持ってやっぱり

取り組まなければいけないと考えておりま

す。 

 このいじめアンケートを平成18年度から実

施した経緯、これは、子供たちが少しでも感

じてきたことをすくい上げてくれということ

で、このアンケートを始めましたので、本県

におきましては、先生方一人一人も、このい

じめの件数を上げることについては、子供の

悩みを聞けたという視点で上げてもらってい

ると感じております。 

 

○小杉直委員 わかりました。その件に関し

ては、恐らくやっておられると思いますけれ

ども、もう小学校１年生のときから、担任の

先生なり学校側が、いじめは絶対にこういう

理由でしてはならないというようなことを、

鉄は熱いうちに打てと言いますけれども、そ

ういうことで、いい意味でしっかり洗脳させ

ることが大事だろうと思っておりますので、

そういう方向で取り組んでいただきたいと。 

 あとは、先般、教育長に対して、先議のと

きに、後議のときによくまた聞き直しますと

いうふうに言っておりましたが、家庭との連

携の問題ですたいね。 

 山本委員も、そのときちょっと聞かれまし

たけれども、家庭訪問を含めた保護者とのコ

ミュニケーション、連携、非常にこれは大事
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だと思っておりますが、その中身は熊本県の

教育委員会はどういうふうな捉え方をされて

おりますかね。 

 

○緒方義務教育課長 確かに、一番大事なの

はやっぱり保護者とのコミュニケーション

で、子供の情報交換をしながら、やはり家庭

と学校が一緒になって子供を育てていくとい

うのが一番大事だと考えております。 

 その意味からも、やはり家庭訪問等のお話

が先日ありましたけれども、定期的に行う家

庭訪問においては、やはり子供たちの様子を

しっかりと保護者と話すことも大切だと思い

ますし、また、学校では、日々いろんな子供

たちの生活の中で学校も心配な点もあると思

いますので、やはり心配なときには臨時の家

庭訪問をして保護者と連携をとりながらやっ

ていくことは非常に大切ことだと思いますの

で、その点については、アンケート等も今後

実施しますので、また学校のほうには指導し

てまいりたいと思っているところです。 

 

○小杉直委員 あとは、もう３～４点、要望

にかえときます。 

 家庭訪問について、基本的には担任の先生

がされるのが一番いいと思いますが、現場の

先生の意見等を聞いてみますと、なかなか今

忙しいと。家庭訪問に回る時間が少ない、な

いという意見も聞きますので、家庭訪問専

用、専門の先生を考えることもどうだろうか

ということですね。これはもう賛否両論いろ

いろ課題はありますが、それは一つの要望で

すね。検討していただきたい。 

 それから、熊本は少ないと思いますが、よ

その県では、父兄、保護者のほうから、叱っ

た先生にクレーム、抗議をするということも

あっておりますので、そういう教師に対する

クレーム、抗議にあっていないかどうか。今

度は先生側に対するアンケート調査もどうだ

ろうかということを要望しますね。 

 特に、平成19年でしたか、文科省の局長通

知で、やっぱり問題行動を起こす生徒に対す

る出席停止とか懲罰とか、そういう通知があ

っていますでしょう。そういうことも、ぜひ

改めて学校現場には徹底していただきたい

と。 

 それから、警察を褒め上げるわけじゃござ

いませんが、県警が、非常に凶悪犯罪を含

め、城下先生もちょっと質問されましたが、

いろんな事案に対して高い実績を上げておら

れる。それには各種の民間ボランティアと県

警の連携というのがあるんじゃなかろうかと

思うんですね。そういうことの事例を考えま

すと、やっぱり御家庭と教育現場、教育委員

会、そういうことが大事かなと思いますの

で、さっき言ったように専門の家庭訪問の教

師を考えるということの理由の一つです。 

 最後に、警察との連携ですたいな。 

 最近のマスコミの論評を読んでみますと、

マスコミのせいじゃありませんが、もう警察

にすぐ何かこう通報する、相談するというふ

うな風潮になるような気がいたします。しか

し、これは学校の教育現場に警察が入るとい

うことについては慎重に考えないかぬという

ことと、何でもかんでも警察ということにな

りますと、警察の本来の重要な事件、事故に

対する捜査活動に手が足らないように懸念さ

れますので、そこのところの警察に通報する

区分については常識的に考えていただいて、

何もかんも警察ということにされぬように、

ひとつ要望しときますね。 

 といいますのが、ストーカー事案等を見て

みますと、相談があったときに適切なアドバ

イスをした、しかし、その数カ月後に何か事

件が発生した、そうしますと、国民世論とい

いますか、マスコミの論評は、警察の対応が

悪かったというふうな、そういうふうな受け

とめ方の報道もたまに散見されますので、こ

のいじめの問題を例えば警察に言うとった、

そのときには適切な対処をしたけれども、そ
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の後エスカレートして傷害とかあるいは自殺

とかに発展するということになりますと、ま

たいろいろな支障がありますので、繰り返し

ますが、通報する場合には常識的な区分をし

ていただきたいということを要望しておきま

す。 

 以上でございます。 

 

○城下広作委員 私も質問でしましたから大

体いいんだけれども、そこでちょっと１つだ

け掘り下げたいのが、アンケートの中で、お

金を強要されているというのが４％ぐらいで

すね、たしかありました。よく自殺をした子

は、大体40万とか100万とか、多い人は100万

ぐらい結果的にお金を強要されて、結局最終

的にはそれが工面できなくて自殺を選ぶと

か、というのが結構あったんですね。 

 そのアンケートの中で、今現在でもお金を

強要されている、取られているというのがあ

ったでしょう。その子たちは具体的に学校単

位で全部多分把握されていると思うんですけ

れども、額とか人間、どこどこという、具体

的に学校現場ではどの子が誰に強要されてい

るというのはつかんでいるのかというのをち

ょっと確認したいです。そのアンケートでも

わかっているのかと……。 

 

○緒方義務教育課長 アンケートそのものに

は、金額とかは書いてありませんけれども…

…(城下広作委員「当然、わかっておりま

す」と呼ぶ)各学校では、このアンケートを

もとに教育相談とか相談しますので、その時

点で各学校は、どれぐらい、誰からというの

は把握しております。 

 

○城下広作委員 それは、アンケートには最

初から書いてあるとか、そがんとは、そんな

の言っていないのは当たり前の話で。要は、

それでアンケートの中で強要されていると言

ったんだったら、細かくちゃんと聞いて、誰

から幾らぐらい取られたねという話を調べて

いるかということを確認して、それはちゃん

と調べているということだったですね。 

 そしたら、そのことを具体的に相手に話を

して、もうそれが終わっているのか、その金

額はどうしたのかということは、解消として

できているのか、まだ現在やっている最中な

のか、そこをちょっと教えてください。 

 

○緒方義務教育課長 県の教育委員会として

は、具体のところまでは把握しておりません

けれども、学校は把握してきちんと対応して

いると思っております。 

 

○城下広作委員 思っているんじゃなくて、

ちゃんとそこの根絶をしておかないと、お金

を強要して取られているわけだから、そこを

解決しないと、解消率が90何％と数字を言っ

たって、何かそういう数字が多いから全然安

心か――そうじゃなくて、本当に特に悪質な

お金とか云々かんぬんは、限りなくゼロにし

ていかないと大変だから、各市町村の教育委

員会、そこまで徹底していますかということ

を確認しないと、結果的にそういうのがずる

ずると、解決――本当にやろうという気概が

ないということで、全部アンケートで先生に

言っても解決しないからということで、アン

ケートでお金を取られていると書かない子が

中にはいると思うんですよ。結果的にそこを

ちゃんとやらないから、そういうふうに言っ

てもしようがない、仕方がない、解決しない

というふうにして不信になるから、そこは必

ず徹底して、特にその案件だけはこだわって

やるべきだと私は思います。 

 

○溝口幸治委員長 緒方課長、これでいくと

大半は解消しているわけですから、解消して

ないものは何かというのをきちっと把握でき

れば、大方は解消しているわけですからわか

ると思いますので、解消できないものがもし
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把握できてたら、ここでちょっとお話をいた

だきたいと思いますけれども、それもまだわ

からなかったらきちっと調べていただくとい

うことですが、どうですか。 

 

○田崎教育長 委員長、済みません。 

 ちょっと今委員長のほうからおっしゃった

意見と重なるかもしれませんけれども、ここ

に資料として掲げておりますように、先ほど

来説明しておりますように、教育相談の中

で、先ほどの例えばお金を取られたというふ

うなアンケートについても、担任等がしっか

りと把握して、そのあたりの解決を保護者も

入れたところで解決をしたものが99％という

ようなことで報告が上がってきていると。 

 ただ、今言われたように１％は解決してな

いというものがあるわけですので、これが6,

700件ということであれば60数件あるという

ことで、そのあたりについては、どういう事

柄が解決してないのかということについて

は、県教委としても市教委を通じてしっかり

そこは把握していく必要があるとは思ってお

ります。 

 

○大西一史委員 いじめの問題でいろいろ議

論が出ています。本会議でも、この委員会で

も、今十分議論されていますが、まず、ちょ

っと大前提としてお聞きしたいんですけれど

も、このいじめ問題が、これだけ後になって

いろいろ重大な状況が出てくるというのは、

滋賀県の大津市の問題もありますけれども、

学校現場、教育現場の閉鎖性というのが非常

に言われたところだと思うんですね。その辺

の学校現場の閉鎖性が、こういう問題を深刻

化させている一因になっているんじゃないか

ということが言われていますけれども、そう

いう認識はおありかどうかというのをちょっ

と聞かせていただきたいと思います。 

 

○緒方義務教育課長 今、大西委員の言われ

るようなことがずっと話題になっております

けれども、やはり先ほど言いましたように、

どの学校でもどこの誰にでも起こり得るとい

う認識のもとでやらなきゃいけないというふ

うに思っております。 

 したがいまして、今ありましたけれども、

例えばアンケートに書けない子供たちの意見

をどうとるかというのは、アンケートだけで

はやはりどうしてもわからないこともあると

思いますので、日ごろの教育活動とかいろん

なことでつかむ方法をやっぱり考えていかな

きゃいけないんじゃないかと思っています。 

 先生方自身につきましては、先ほど言いま

したように、本県では、いじめ問題について

は早期解決をしようという気持ちで一生懸命

取り組んでいただいていると感じておりま

す。 

 ただ、いろんな課題がまだ生じてきており

ますので、今後立ち上げますいじめ対策検討

委員会で、うちの今までの取り組みを検証し

ていただき、やはりよりオープンな形で子供

たちが先生に相談できる体制とか、いわゆる

体制づくりについてはやっていかなければい

けないと考えているところです。 

 

○大西一史委員 いろいろいじめ問題が起き

たときの全国的ないろんな傾向を見ている

と、やっぱり学校であるとか教育委員会の閉

鎖性というか、情報の対処の遅さとか、やっ

ぱりできるだけ学校現場で解決していこうと

いうのは当然学校経営の基本だから、それは

尊重すべきだと思うんですが、問題が起こっ

たときに、どんどんどんどんやっぱりそうい

うふうにどっちかというとネガティブに抑え

込んでいこうという風潮は、どうもやっぱり

あるというふうに私は感じるんですよね。だ

から、その辺は、現状がどうかも含めてです

けれども、厳し目にぜひ認識をしていただき

たいと思います。 

 それと、もう１つ、その意識の面で言わせ
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ていただくと、９月10日に、平成23年度の全

国の児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問

題に関する調査ということで、これは全国調

査の結果を、いろいろ熊本県の状況をファク

スで私たち御報告いただいたんですけれど

も、その中で、本県の平成23年度の1,000人

当たりのいろいろ、例えば不登校であると

か、暴力のあれが低いとかいう話が出ている

んですけれども、いじめの状況も含めてです

けれども、要は、学校現場ですごくネガティ

ブに起こっていることですよね、全体として

は。これは他県とかと比べるというんじゃな

くて、どっちかというと、もう本県だけの中

で、どう前年と比べて解消していっているの

かと、そういうやっぱり尺度を持って検討し

ていただきたいというふうに思います。 

 これは、やっぱり全国と比べると何かそん

なにないからということで、ともすれば、ま

あ安心はしていらっしゃらないと思いますけ

れども、やっぱりそういうところに意識とし

てはつながると思うので、そういう点はぜひ

気をつけていただきたいということ、これは

要望です。 

 それと、もう１点、これは、いじめ対策に

ついては国が主導してやるということを、文

部科学大臣が、５日の記者会見だったかな、

でおっしゃって、それからずっと文部科学省

の総合対策ということでずっと打ち出されて

いる。その中で、来年度予算の概算要求で、

大体今年度比６割増の73億円を、このいじめ

対策費として要望するということになってお

ります。 

 この中の中身は、専門家チーム、弁護士と

か元警察官だとか精神科というのを配置する

と。都道府県とか市町村から要望をとり、約

200カ所。それと、子供の相談を受けるカウ

ンセラーの配置校の２割増、それからソーシ

ャルワーカーは２倍にすると。 

 こういったことになっていますが、そうな

ると、これは予算が通ればの話ですけれど

も、当然本県も来年度以降というのは大体こ

れと同じような割合になるというふうに考え

といていいんですか。どうなんでしょうか。 

 

○緒方義務教育課長 今、大西委員からあり

ましたように、国の施策等が出ておりますけ

れども、やはり概算要求という段階ですの

で、やっぱり国の動向は注視していかなきゃ

いけないと思っておるところです。 

 ただ、うちの県につきましても、国の方向

性を見ながら、スクールカウンセラー、スク

ールソーシャルワーカー等の充実等について

は今後考えていかなきゃいけないなと考えて

いるところです。 

 ただ、いじめ問題に対する対策等について

ですけれども、やはりうちの県は、うちの県

独自に、いじめ対策検討委員会で練りながら

やっていかなきゃいけないと考えておりまし

て、その中で国の施策等が活用できる分につ

いては活用していきたいと考えておるところ

です。 

 

○大西一史委員 その辺、国の――私は、だ

から、何か起きたから国はそうやって文科省

がこう打ち出してくると、国主導でやります

よということで。それ以前は、だって都道府

県教育委員会とか現場の教育委員会に任せっ

きりだったわけですから、ある意味ではです

ね。だから、やっぱりそれはどうかなという

感じはするんですけれども、やっぱりこの熊

本県に合うものをやるように、そういう国の

事業予算とかもうまく使いながら、ぜひ対策

をとっていただきたい。 

 特に、効果があると言われるカウンセラー

だとかソーシャルワーカーだとかの配置とい

うのは、やっぱりこれはちょっと増員も含め

てしっかり検討していただきたいというふう

に思います。 

 それと、ごめんなさい、もう１点。 

 東京都品川区ですね。これは、いじめを繰
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り返す子供への出席停止制度を積極的に活用

するというような方針が出てるんですけれど

も、これについては、どう県教委としては認

識をしておられるのか、その考え方をお聞か

せいただきたいと思います。 

 

○緒方義務教育課長 今ありましたのは、出

席停止の制度ですけれども、本人に対する懲

戒という観点からというのではなくて、やは

り学校の秩序とか維持、ほかの児童生徒の義

務教育を受ける権利を保障するという観点か

ら制度的には設けられたものと思っていま

す。 

 ただ、学校が、いじめや暴力行為などの問

題を起こす児童生徒に対しては、やはりまず

は保護者とともに、その子供の規範意識を育

むために、やっぱり一緒になって、まずはや

っていかなきゃいけないんじゃないかと。そ

ういうことが、まずは大前提になければいけ

ないんじゃないかなと思っています。 

 それでも、やはり繰り返し改善が見られな

い場合には、市町村教育委員会に対しては、

この出席停止制度の活用については適切な措

置を行うように指導していかなければいけな

いと考えているところです。 

 

○大西一史委員 これは、いじめの指導がし

やすくなるというような話もある一方で、こ

の出席停止した児童生徒に対するケアをどう

するのかという、やっぱり両方の面がある

と。これは、伝家の宝刀みたいなことを言う

教育関係者の方もいらっしゃるんですけれど

も、本当にそれが解決につながるのかどうな

のかというのは、よく検証しながらやってい

ただきたい。今の答弁がありましたけれど

も、やっていただきたいというふうに思いま

す。 

 やっぱりいじめの未然防止ということを繰

り返し答弁でもおっしゃいますけれども、未

然というのが、認識が、先生方によってどう

もやっぱりつかみ方に僕は差があると思うん

ですよね、感じ方とか、つかみ方。だから、

やっぱりその辺の研修は、これから充実させ

ていかれるというふうに思いますけれども、

その辺を徹底してよくやっていただきたいと

いうことをお願いしておきます。 

 以上です。 

 

○溝口幸治委員長 ほかにいじめの件であり

ますか。 

 

○橋口海平委員 いじめいじめといろいろ話

題になっているんですけれども、いじめの中

にも、暴力だったり、また金銭を要求した

り、それでまた自殺したりということがある

んですけれども、それはもう傷害だったり恐

喝だったり殺人だったりというふうに私は思

っているんですけれども、いじめと言ったら

余りにも何か軽く感じられるという気がして

おります。そういう、変更じゃないんですけ

れども、記載の何か表記のいろんなことがで

きないのかということを聞きたいと思いま

す。 

 

○溝口幸治委員長 いじめの中にもいろいろ

あるので、表現を少し考えたほうがいいんじ

ゃないかという御意見だと思いますが。 

 

○緒方義務教育課長 今先生がおっしゃいま

したように、やはり本当に継続して、深刻、

いわゆるうちでは深刻ないじめと言っている

んですけれども、学校だけではやっぱり対応

できないものもある場合には、先ほど言いま

したように、関係機関と連携しなきゃいけな

いと思っております。 

 名前についてですけれども、いじめの中で

やはり深刻なそういった犯罪に近いものは、

やっぱりそういうふうな捉え方を、いろんな

対応をする中で考えていかなきゃいけないん

じゃないかなというふうに思います。 
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○溝口幸治委員長 よろしいですか。 

 

○小杉直委員 いじめについて、もう１点要

望を言わせて。 

 あのですな、いじめは昔からあっとですた

い。いじめられて鍛えられたり、いじめてま

た反省したり、それがやっぱり人間の形成に

もつながっていくとは、もう皆さん御承知の

とおりですたいな。ただ、深刻ないじめとか

悪質ないじめがいけないということですけ

ん、これは根っこの一つには家庭があるんで

すよね、私に言わせると。 

 だからひとつ、学校現場とか教育委員会等

々の批判が結構強いわけですが、それはそれ

で別にして、各家庭に、家庭訪問と別に、こ

ういうふうないじめはしないように、あるい

はされたならば連絡するようにという文書で

も書いて各家庭に流すと、そういうふうなこ

ともひとつ考えてみてください。 

 要望です。 

 

○城下広作委員 委員長、１つだけ。先ほど

ちょっと言い忘れた感じの分で。 

 これは、欧米では、特にアメリカでは、い

じめる側の子供さんは障害という認識が、実

際に考えが大筋でございます。いじめる側の

子供にいわゆる精神的障害があるから、その

精神的不安定によっていじめるというような

行為を起こすということも今注目されて、そ

して、そちら側のほうにカウンセリングを高

めるという動きが主流でございます。 

 一応情報として、御存じだと思いますけれ

ども、いじめる側のほうもいろいろ何か課題

を抱えていじめるという行為を起こす、これ

を分析して、こちらをカウンセリングするの

が非常に大事だと。それがエスカレートして

学校に行かせるなというふうになっているけ

れども、それとはちょっと違う。本人の精神

的な背景、家庭とかそういうものがあってい

じめているということも分析をして手当てを

しなきゃいけないという考えも大事ですよと

いうことで、もう既に欧米ではそちらのほう

に力を入れているということを情報として教

えておきたいと思います。 

 

○溝口幸治委員長 いじめについて、ほかに

ございませんか。 

 じゃあ、ちょっと私のほうから。 

 今、各委員の先生方から、貴重な御意見、

御要望をいただきました。 

 きょう県の報告によりますと、このいじめ

の解消率を見ていただければわかりますが、

公立小中学校で99.2％、公立高等学校で82.3

％、公立小中学校でいえば、この0.8％、公

立高校でいうと17.7％。この数％を埋める議

論を今熱心にやったということで御理解をい

ただきたいと思いますし、県議会の意思とし

ても、いじめは絶対許さないというのが今の

議論の中でも出たんだというふうに思いま

す。大方の先生方は、早期発見、そして早期

対応、早期解消に努められているというふう

に私も感じております。 

 いろいろ事象があったからといって右往左

往することなく、きちっと対応できるところ

はそれをやり続ける、そして問題については

適切に対応していくということで、教育委員

会としても、きょうの議論をしっかり捉えて

行動を起こしてほしいというふうに思いま

す。 

 いじめについては、以上です。 

 ほかの質問はありますか。 

 

○山口ゆたか副委員長 報告事項の中で、歯

科保健対策の推進に関する施策の報告につい

てちょっとお尋ねいたします。 

 私たちも、この条例をつくる際に、さまざ

まな御意見を拝聴いたしました。歯科医師の

皆さんであるとか、歯科衛生士の皆さん、そ

してまた学校の現場で働いておられる養護教
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諭の皆さん等々の御意見を拝聴する機会を得

たわけでありますけれども、そういった中

で、熊本県の子供たちの虫歯の保有率を見て

みますと、やはり高い状況にあるということ

は認識、皆さんも同じだというふうに思って

おります。我々も、この歯が健康に及ぼす影

響というのは大きいものだというふうに思っ

ております。 

 そういった中で、これまでの取り組みの口

頭の説明では、なかなか保健との間の協議が

不十分であったりとか、我々の意見交換の中

でも出てきたんですが、安全性に対する不安

というのが、まだまだ現場においてはささや

かれているところだろうなというふうに推察

いたします。 

 そういった状況であっても、子供たちの歯

をしっかりと健康を保ちながら、口腔の健康

を保ちながらやっぱり健康な心身を保つとい

うことが一つ教育の目的でもありますので、

その一つの策として、やっぱりこれはしっか

りと取り組んでいただきたいというふうに思

います。 

 そういった思いも含めて、もう一度、この

歯及び口腔の健康づくりについて、教育委員

会でどのように臨んでいくか、教育長のお答

えを、意気込みをお聞かせいただければとい

うふうに思います。 

 

○田崎教育長 この件につきましては、一般

質問の中でもお答えをしたところでございま

すけれども、その中でも申し上げましたよう

に、条例制定前からは５校取り組んでいる

と。現在で16校ということで、徐々にではあ

りますけれども進んできているというふうに

は思っておりますけれども、これを進めてい

くためには、やはり今山口副委員長がおっし

ゃったように、そういう、学校現場に安全性

とそれと効果性、これをしっかりと――これ

は科学的にそこはもう証明されているわけで

すので、そこをしっかりと健康福祉部とも連

携をとりながら進めて周知していくと。それ

が、さらにこれから各学校で取り組んでいく

ことにつながっていくと思っておりますの

で、しっかりそこは取り組んでまいりたいと

思っております。 

 そして、一般質問の中で申し上げましたよ

うに、年度後半になりますけれども、モデル

校も複数設定をしまして、そこの取り組みを

また広げていくようなことをやっていきたい

と思っております。 

 

○山口ゆたか副委員長 よろしくお願いしま

す。 

 

○溝口幸治委員長 ほかに質疑ございません

か。 

 

○橋口海平委員 ことし、登校中の隊列に自

動車が突っ込んで子供たちが亡くなったりけ

がしたりという事故が続いたかと思います。

その後、文部科学省と警察と国土交通省が、

全国に６万カ所危険な箇所があるということ

があったんですが、その後、県の現状と、ど

のような対策を打っていくのかというのをお

伺いします。 

 

○溝口幸治委員長 ちょっと待ってくださ

い。今のはちょっとその他の質問ですので、

まず、報告に対する質疑がこれで終わってよ

ろしいか、確認をします。いいですね。 

  （｢はい」と呼ぶ者あり） 

○溝口幸治委員長 ということで、その他の

質疑ということでお答えをいただきたいとい

うふうに思います。どっちから行きますか。 

 

○浦田交通部長 今、先生御指摘のように、

京都の亀岡で４月23日に通学中の小学生の列

に突っ込みまして、すぐ27日にも同じような

事故が岡崎市と館山市でも発生しているとい

うことで、私どもとしましても、こういうこ
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とはいつ県内であるかもわからぬということ

で、直ちに５月９日、連休明けにすぐ各地に

通達を出しまして、道路管理者ですとか、あ

るいは学校、ＰＴＡと連携して緊急点検をし

なさいということで立ち上がったわけでござ

います。 

 その後、文科省あるいは警察庁のほうから

通達が参りまして、連携して通学路の安全点

検をしなさいということが来ましたので、今

度は、その通達に基づきまして点検をしたと

ころでございます。 

 御案内のように、警察、あるいは市町村の

道路管理者の方、学校、ＰＴＡの方、この全

部で道路を見て回って、通学途中の通学路に

危ないところはないかということで点検をし

たわけでございます。期間としましては、８

月末をめどと、これまでにまとめなさいとい

う警察庁からの指示もございまして、８月い

っぱいでまとめたところでございます。 

 いろいろ、これは警察だけではなくて道路

管理者、あるいはＰＴＡ、学校等を含めまし

て、全部で1,717カ所、これがやっぱり危険

だなというところが出ました。これ100％点

検したわけではございませんで、これは御承

知のように阿蘇の災害がありまして、あれで

９割ぐらいしか、全部はできていませんけれ

ども、残りはあと速やかに行いたいというと

ころでございます。 

 一応警察のほうでは、この中から、いわゆ

る交通安全施設ということで約305カ所改善

する必要があるという要望を受けておりま

す。中身につきましては、信号をつくってほ

しいとか、横断歩道を設けてほしいとか、あ

るいはもうちょっと路面の標示、「とまれ」

とか「歩行者注意」とか、こういうマークを

してほしいとか、あるいは速度規制をかけて

ほしいとか、こういう等々の要望があってお

ります。 

 ですから、当方としましては、これを今集

計して分析しておりまして、また、予算要求

とか今後の安全施設の整備に努めてまいりた

いというふうに考えております。 

 そのほかに、今、秋の交通安全運動を実施

中でございますけれども、こういう春と秋の

交通安全運動期間中におきましても、毎回Ｐ

ＴＡとか学校とか道路管理者の方と一緒にな

って通学路の点検をしているところでござい

ますので、これはこれで終わりということで

はなくて、また引き続き連携して警察として

やってまいりたいと、このように考えており

ます。 

 以上でございます。 

 

○城長体育保健課長 体育保健課でございま

す。 

 先ほど御指摘がありました、新聞報道に出

ました全国で何万件の箇所というのは８月31

日現在でございまして、熊本県の熊本市を除

きます数としましては1,133カ所が合同点検

実施箇所ということで報告が上がっておりま

す。これは、学校、保護者、そして教育委員

会、警察、道路管理者で合同で示したもので

ございます。それに対する対策が必要だとい

う箇所が1,113カ所ということで報告を受け

ております。 

 これに対しまして、安全対策案を11月30日

までに文科省のほうに報告をするということ

になっております。これまでの報告を受けま

して、９月６日に関係者で集まりまして、国

交省の九州地方整備局、それから県警察本部

交通規制課、それから県道路保全課、それか

ら県くらしの安全推進課、体育保健課で協議

をいたしまして、検討したところでございま

す。 

 以上でございます。 

 

○溝口幸治委員長 いいですか。ほかに。 

 

○小杉直委員 済みません、その他で。大分

時間が押しておりますが……(｢大丈夫です」
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と呼ぶ者あり)よかですか。時節柄、ぜひと

もこれはお尋ねして進めていただきたいとい

うのがあります。 

 領海・領土問題です。 

 義務教育課長と高校教育課長等々にお尋ね

しますが、熊本県においての教育の中で、領

海・領土に対する教育は、どうされておりま

すか。 

 

○緒方義務教育課長 児童生徒が、我が国の

領域等について理解を深めることは、大変重

要なことだと考えております。その中で、小

学校においては、学習指導要領に示された内

容を目標に踏まえて、小学校の段階について

は北方領土を中心に学習しておりまして、中

学校においては、北方領土に加えまして、竹

島について学習しております。児童生徒の発

達に応じてやっているところです。義務教育

では、学習指導要領を根拠として、各学校に

今指導しているところでございます。 

 

○上川高校教育課長 高等学校におきまして

も、中学校までの学習内容を踏まえまして、

我が国が正当に主張している立場に基づいて

的確に扱い、領土問題について理解を深めさ

せると、これは地理のＡ・Ｂの学習指導要領

の解説に載せられておりますが、その記述に

基づいて、授業で適切に領土問題を取り扱う

ように、教育課程説明会等において、学校あ

るいは全ての教職員に対して指導を行ってお

るところでございます。 

 

○小杉直委員 もう御案内のとおり、尖閣諸

島では、あのような衝突間際の事案があって

おりまして、暴力を含めたところの反日闘争

が中国国土で日本系企業等々にあったり、日

本人に対するそういうふうな行動があってお

りますが、韓国のほうは、もう竹島をめぐっ

てああいうことがあっておりますが、とにか

く両国とも、小さいときから教育の中で竹島

は韓国の領土だと。それから、御案内のとお

り歌までつくっておりますね。それから、中

国の若い人に対しては、尖閣諸島は中国の領

土であるという教育をしておりますでしょ

う。 

 だから、捉えようによっては、韓国の若い

人、学生は、まさしく竹島は日本が乗っ取ろ

うとしておるというふうな勘違い、中国の若

い人、学生にとっては、尖閣諸島を日本が不

法占拠しようとしておるというふうな勘違い

をされておるかもしれませんので、ともかく

野田総理大臣も、日本の教育の中で、この領

土問題については教育をしっかり強化しなく

ちゃならないというふうに発言しておられる

のも御承知のとおり。 

 今お二人から話がありましたが、例えば私

が自分なりで小学校社会科を見てみますと、

不法に占拠されていることや我が国はその返

還を求めていることについて触れるようにす

るとなっておりますが、これをもう少し進化

して、竹島も尖閣諸島も日本の固有の領土で

あると、だからきちんと守らんといかぬと、

もっと進むならば、韓国、中国のこの動きは

間違いであるというようなところまでの進ん

だ教育を今後推進するという気持ちはござい

ませんか。 

 

○田崎教育長 現在の状況については、今、

高校教育課長、義務教育課長がお伝えしたと

おりでございます。 

 今おっしゃられた部分について、先ほど御

紹介ありましたように、野田首相も、平野文

科大臣も、今の現在の学習指導要領に足りな

い点があるという認識はお持ちでございま

す。 

 御存じのとおり、義務教育というのは、学

習指導要領にのっとってやっていくという前

提がございますので、我々としては、そうい

うところについて、足りない点について改訂

をしてもらえるように、国のほうにも要望し
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ていきたいというふうに思っているところで

ございます。 

 

○小杉直委員 高校教育課は。 

 

○上川高校教育課長 高校教育課でございま

すが、例えば、生徒が選択をいたします現代

社会の教科書の中の記述には、日本はロシア

との間に北方領土問題という大きな問題を抱

えている、また、韓国が不法占拠を続けてい

る竹島や中国が領有権を主張している尖閣諸

島も日本固有の領土であるというような教科

書の記述がございますので、その記述に応じ

た指導をしているものというふうに考えてお

ります。 

 

○小杉直委員 だから今、尖閣諸島、竹島は

日本固有の領土であるというふうに教科書に

記載してあるでしょう。これを強く教育の中

に入れておられますかね。 

 

○上川高校教育課長 教育課程の説明会、今

年度で終了いたしましたが、関係教科の全て

の教員に対して指導を行っておりますが、そ

の中で、これらの諸問題については、日本固

有の領土であるという前提に立って指導をす

るようにと本課では指導しておるところでご

ざいます。 

 

○小杉直委員 教育長もおっしゃったよう

に、小学校の学習指導要領とか、あるいは中

学校等々の学習指導要領に基づいてされてお

りますが、正直言ってやっぱり韓国、中国か

ら比べると、日本の領海・領土に対する教育

は非常にやっぱり格差があると思うわけです

な。 

 今後、国から指導要領が流れてくると思い

ますが、流れてきてからというよりも、もう

客観的、常識的、良識的に日本の固有の領土

であることはもう既に総理大臣が発言して、

多くの国民世論がそう思っているわけですか

ら、熊本の教育界においては、国からの指導

要領が来る前に、もう徐々に徐々に教育の中

に領土・領海の問題を教育していただきたい

と、これは要望しときますかな。 

 

○溝口幸治委員長 ちょっと領土の件は、私

からも要望をさせていただきます。 

 今、小杉先生がおっしゃったとおり、まだ

まだ弱いんですよね、教え方が。それは国か

らの通達とかいろいろあるとして、本県でで

きることは――政審会でも言いましたけれど

も、まず、子供たちに図形で日本の形を教え

る。いわゆる日本地図があって、沖縄から切

って、この辺に張るんじゃなくて、日本全部

が入っている、尖閣諸島の位置も竹島の位置

もわかる地図を、小中学校、高校の教室に全

部張る。これをまず熊本県から始める。図形

でまず覚えさせんといかぬと思います。 

 というのが、私たちも戦後の立派な教育を

受けて育っていますが、全く領土のことを教

えてもらった記憶がないというか、覚えとら

ぬのか、どっちかだと思いますが、日本の形

というものを意識した覚えがないんですね。

やっぱり大人になってから、今になってから

日本の形を意識しているので、恐らく多くの

国民がそうだと思います。ですから、小さい

ときから図形でまず覚える。そのことを小中

高の教室全てに張る。 

 補正予算でも出して、12月でも２月でもや

るぐらいの覚悟は要ると思います。それをや

り始めると、やっぱり熊本県からやったとい

うことであれば、いろいろなところもまねを

始めると思いますけれども、これはまさに国

を守る予算ですよ。国を守る気概を育てる予

算ですから、いつか国からちゃんとそういう

のも手当てをしてもらえるような日が来ると

思いますが、まず先行してうちから始める。

その覚悟を持っていただきたいというふうに

要望しておきます。 
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○小杉直委員 委員長、それは要望ではなく

て答えをもらっていただけぬですか。 

 

○溝口幸治委員長 はい、わかりましたとい

う答えを田崎教育長から聞きたいと思いま

す。どうぞ。 

 

○田崎教育長 今の御指摘については、私と

しては大事なことだと思っております。いわ

ゆる学校の教材につきましては、御案内のと

おり、小中学校については市町村教育委員会

が準備するようになっております。県立学校

については県の教育委員会が準備するという

ようなことになっておりまして、ある意味、

県立学校については、県教委として今の御意

見を踏まえまして検討していきたいと思って

おりますし、また、市町村教育委員会に対し

ましても、いろんな場での指導、助言を県教

委としてもやっていきたいと考えているとこ

ろでございます。 

 

○山本秀久委員 今委員長が言ったことは大

切なことですから、我々も要望しておきま

す。よろしくお願いします。 

 

○溝口幸治委員長 ほかに領土の件はいいで

すね。 

 

○山口ゆたか副委員長 先ほどから、いじめ

問題においても、家庭、保護者の御意見が多

々出てきたかというふうに思っております。 

 そういった中で、今委員長におかれては、

家庭教育支援の条例の検討にもかかわってお

られますけれども、私も、先日の同僚の浦田

議員の質問もさようでありますし、そしてま

た、一度このことについては、家庭教育に対

してどうにか手だてができないかということ

で、今県がやっております親の学びプログラ

ムについて質問をさせていただきました。 

 条例制定の段階でもそうでありますし、さ

まざまな機会で石川社会教育課長等々にも説

明いただいて、現状で来ていると思っており

ます。就学前、そしてまた小学期、中高期、

もう全ての段階ができ上がったと思っており

ます。質問を通じて、今後の検証もしていた

だくことも前任の山本教育長の答弁でいただ

いております。 

 この施策というのは、なかなか短期的に結

果が見えてくるというものではないと個人的

には感じておりますが、教育長においては、

どう感じておられるのか、ちょっと思いを聞

いてみたいなというふうに思います。 

 

○田崎教育長 私も、親の学びプログラムの

研修会に１度参加させていただきまして、ど

ういうことをやっておられるかというのもい

ろいろと経験をさせていただきました。 

 内容としては、非常にいいと言ったらあれ

ですけれども、すばらしい内容ではないかな

と思っております。これをどう広げていくの

かという点が大事なところだと思います。 

 親の学びプログラムのそういうところに出

てこられる親御さんは、ある意味そういう認

識をお持ちの方というふうに思っております

ので、これを、なかなかそういうところに出

てくる時間のない方、そういう意識をお持ち

でない方にどういう形で広げていくのか。 

 それは、３歳児健診でありますとか、いろ

んな必ず親御さんたちが出てくるような場も

あると思いますので、そういうところでの活

用をしていくということについて、健康福祉

部あたりともしっかり連携をとりながら進め

ていきたいというふうに思っているところで

ございます。 

 

○山口ゆたか副委員長 私も、不参加者の課

題ですね、なかなかそういった会合に参加さ

れないという保護者の皆さんのやっぱり手だ

ても必要だと思っております。そういった中
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でも、この親の学びプログラムというのは、

いろんな経験を得ながら、まだまだ高めてい

く必要があると思っております。 

 そういったことも踏まえると、そしてま

た、そういったプログラムを進めることによ

って、一定程度社会的な規範をみんなで確立

できるんじゃないかというふうにも、そうい

った期待もしているところであります。 

 そういったことを考えると、中長期的にこ

のプログラムをしっかりとやっていくことが

重要だと思っておりまして、その期間につい

て教育長の思いをちょっと聞いてみたいなと

思います。 

 

○田崎教育長 今おっしゃられた――ちょっ

と答えが少しずれるかもしれませんけれど

も、この親の学びプログラムというのは大事

な事業だと思いますので、いつまでで切ると

かそういうことではなくて、しっかりこれか

らも取り組んでいきたいと思っております。 

 それと、そういういろんな段階でのプログ

ラムをつくっておりますので、そこの連携に

ついても、これからもしっかり連携ができて

いくように取り組んでいきたいと思っており

ます。 

 

○山口ゆたか副委員長 最後にさせてくださ

い。済みません。 

 このプログラムは、やっぱり教育長も受講

されたのであれば、すごく進め方、参加者の

主体的な参加によって気づきを与えるプログ

ラムですから、やっぱりこの技術的にも人材

の要請についてもかなり難しい側面があるん

じゃないかと私は思っております。 

 そういったことを考えると、単純に、今ト

レーナー養成等々で市町村の皆さんにもそう

いったプログラムを理解していただいて、推

進してくださいよという考え方も皆さんの進

め方にはあろうかとは思いますけれども、や

っぱり一定期間しっかりしたものをつくるた

めには、やっぱり県教委が主体で、検証も含

めて、今後このプログラムをどう消化させて

いくかが私は重要と思っておりまして、そう

いった点で期間というのをちょっと聞かせて

いただいたんですが、やっぱりまだ今でき上

がって皆さんしっかりと推進していただいて

いることは理解しておりますので、その期間

やその人材養成、そしてまたプログラムのさ

らなる向上に向けてしっかりとやっぱり取り

組んでいただきたいというふうに要望してお

きます。 

 

○溝口幸治委員長 市町村に軽々しく渡さず

に、市町村とも連携して、県はきちっと責任

を果たすということで一定期間責任持ってや

ってほしいということだと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 ほかにございませんか。 

  （｢ありません」と呼ぶ者あり） 

○溝口幸治委員長 じゃあ、済みません、私

から１点要望ですが、実は、今議会でも質問

がありましたけれども、10月にクルーズ船が

入ってくるということで、中国からのクルー

ズ船が入ってきます。それぞれ八代警察署や

八代商工会議所や警備態勢も万全だというふ

うに推察をいたしますが、やっぱり連日あれ

だけ中国の暴動等を流されると、一般の県民

は、どうなるんだろうという不安感が募ると

思います。クルーズ船に乗ってくる方という

のは、かなりの身分の方というか、かなりそ

の辺は厳選をされて乗ってくるというふうに

聞いておりますが、一般県民にはわかりませ

んので、やっぱりそういう不安とかいろいろ

な思いがあると思いますので、念には念を入

れてというか、最終的にどうなるかわかりま

せんが、県警としても、ありとあらゆること

を想定して今準備をされているというふうに

思いますが、万全の態勢をしいていただきま

すことを要望しておきます。 

 それでは、本日の議題は全て終了いたしま
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した。 

 10月１日10時から、また会議を開きますの

で、よろしくお願いいたします。 

 本日は、これをもちまして散会いたしま

す。 

 お疲れさまでした。 

  午後０時12分散会 
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第 ５ 回   熊本県議会  文教治安常任委員会会議記録 

 

平成24年10月１日(月曜日) 

            午前10時０分開議 

            午後０時６分閉会 

――――――――――――――― 

本日の会議に付した事件 

報告第48号 熊本県教育委員会の点検及び

評価報告書の提出について 

――――――――――――――― 

出席委員(７人) 

        委 員 長 溝 口 幸 治 

        副委員長 山 口 ゆたか 

        委  員 山 本 秀 久 

        委  員 小 杉   直 

        委  員 大 西 一 史 

        委  員 城 下 広 作 

        委  員 橋 口 海 平 

欠席委員(なし) 

委員外議員(なし) 

――――――――――――――― 

説明のため出席した者 

 教育委員会 

         教育長 田 崎 龍 一 

教育理事 松 葉 成 正 

教育総務局長 松 永 正 男 

教育指導局長 瀬 口 春 一 

教育政策課長 田 中 信 行 

学校人事課長 栁 田 誠 喜 

社会教育課長 石 川 仙太郎 

文化課長 小 田 信 也 

首席審議員兼施設課長 後 藤 泰 之 

高校教育課長 上 川 幸 俊 

政策監兼         

高校整備推進室長 山 本 國 雄 

義務教育課長 緒 方 明 治 

特別支援教育課長 髙 橋 次 郎 

人権同和教育課長 池 田 一 也 

体育保健課長 城 長 眞 治 

――――――――――――――― 

事務局職員出席者 

     議事課課長補佐 徳 永 一 博 

     政務調査課主幹 桑 原 博 史 

――――――――――――――― 

  午前10時０分開議 

○溝口幸治委員長 おはようございます。 

 それでは、９月28日に引き続き、委員会を

開きます。 

 本日は、報告第48号について審査を行いま

す。 

 教育政策課の田中課長から報告をお願いい

たします。 

  

○田中教育政策課長 教育政策課でございま

す。 

 それでは、報告第48号熊本県教育委員会の

点検及び評価報告書の提出について、お手元

にございます報告書に沿って御説明いたしま

す。 

 表紙をおめくり願います。 

 下段の参考に記載しておりますけれども、

この報告書は、地方教育行政の組織及び運営

に関する法律第27条の規定に基づき、教育委

員会が、毎年、その権限に関する事務の管理

及び執行の状況について点検、評価を行い、

報告書を作成し、これを議会に提出するもの

でございます。この後、ホームページへの掲

載等を通して公表を行うものでございます。 

 また、この同条第２項に記載してあります

けれども「点検及び評価を行うに当たって

は、教育に関し学識経験を有する者の知見の

活用を図るものとする。」と規定されており

まして、くまもと「夢への架け橋」教育プラ

ン推進委員会を開催いたしまして、外部有識
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者からの意見をいただいております。 

 なお、推進委員会のメンバーは、別紙を配

付しておりますけれども、別紙でお配りして

おります名簿の12名の方々でございます。委

員長は、県立大学の古賀学長に務めていただ

いております。 

 それでは、報告書にお戻りいただきまし

て、ページをおめくりいただきまして、その

次のページに目次がございます。 

 本報告書は、大きく、１の教育委員会の活

動状況と、２の平成21年３月に策定いたしま

した本県の教育振興基本計画でございます、

くまもと「夢への架け橋」教育プラン、これ

に関する教育施策の実施状況、この大きな２

つについて整理しております。 

 それでは、１ページをお願いいたします。 

 まず、１の教育委員会の活動状況でござい

ます。 

 (1)には、教育委員会制度の趣旨を、(2)に

教育委員の名簿を記載しております。 

 23年度は、表の下に記載しておりますけれ

ども、竹屋委員が任期満了となりまして、保

護者委員でございます堀内委員、表の下から

２番目に記載しておりますが、堀内委員が新

たに就任されています。なお、教育長は、23

年度でございますので、前山本教育長を記載

しております。 

 その下の(3)には、教育委員会の組織図を

記載しております。 

 次の２ページをお願いいたします。 

 教育施策及び教育行政の基本方針である県

教育振興基本計画の概要、基本理念、基本的

目標を掲載しております。 

 取組状況の欄には、教育プランの進捗管理

面を記載しておりますけれども、知事部局と

関係課も含めた推進幹事会、それと外部有識

者による推進委員会を開催し、取り組みを検

証しながら、進捗管理を行っております。 

 課題といたしましては、プランに示した成

果指標が18ございますが、そのうち、夜10時

前までに就寝する子供の割合や大学進学率等

の指標について、後ほど説明いたしますけれ

ども、目標達成に至っていないことを記載し

ておりまして、次に記載の今後の方向性とし

て、これらの課題を受けて、成果指標の目標

達成に向けて一層の取り組みを強化するこ

と、それから、教育プランの見直しに向け

て、今年度中に策定予定の国の教育振興基本

計画に留意しながら検討に着手することを記

載しております。 

 ３ページをお願いいたします。 

 教育委員会の会議についてでございます。 

 定例会を12回、臨時会を１回開催しており

ます。審議案件を議案ごとに表のとおり整理

しております。 

 次、４ページをお願いいたします。 

 会議は、原則公開としておりまして、議事

録は、情報プラザにて公開し、県教育委員会

のホームページにも概要を記載しておりま

す。 

 ④実績、この２つ目の丸、勉強会の開催に

ついて記載しておりますけれども、各委員会

のたびに、議案の審議に加え、重要施策や個

別の課題について、委員から投げかけられた

テーマや事務局から意見をいただきたいテー

マ等についての議論、意見をいただいていま

す。 

 23年度は、記載のとおり、県立高校再編整

備に関することや、それから特別支援教育、

それから管理職の選考、それから以前書類ミ

スのございました入学願書の手続の改善策、

さらには県立中学校教科用図書採択の件、こ

のときは各委員に歴史や公民の教科書を直接

お読みいただき、議論を深めていただいたと

ころでございます。その他、不適正経理再発

防止策の検討などについて積極的な御意見を

いただきました。 

 その下の課題や今後の方向性には、会議の

状況について、県民へのわかりやすい情報開

示や傍聴者や委員に対しても理解しやすい資
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料の提供に努めるよう、常に改善を図ること

をうたっているところでございます。 

 その他、教育委員の活動として、(3)に記

載のとおり、教育委員による学校訪問や意見

交換会、学校行事への参加等、表のとおり実

施いたしました。詳細は５ページに記載して

おります。 

 課題や今後の方向性には、学校現場の状況

を常に把握すること、それから市町村教育委

員会等との意見交換を通して課題の解決に努

めることを記載しております。 

 ６ページをお願いいたします。 

 その他課題等への対応でございます。 

 これは、平成23年度は、東日本大震災に係

る対応として、被災児童生徒の受け入れや被

災地宮城県東松島市への養護教諭の派遣、そ

れから②に不適正経理再発防止の検証につい

ても記載しているところでございます。 

 ７ページをお願いします。 

 ３の広報活動につきましてでございます。 

 教育広報誌「教育くまもと」や県内小中学

校の保護者に配布しています「ばとん・ぱ

す」等の発行、次の８ページになりますけれ

ども、教育委員会ホームページにおける県教

委の政策の紹介や県立高校入試や教員採用関

係の情報、統計資料等の情報提供、それから

通称「ＣｏＬａＳ」といいますけれども、熊

本県教育情報システムサイトにおける児童生

徒向け、保護者向けほかの教育情報の提供を

行っているところでございます。 

 ９ページをお願いいたします。 

 ９ページには、毎年11月１日をくまもと教

育の日と定めまして、教育の重要性について

県民の理解を得、あわせて、教育関係者がそ

の責務の重大さを自覚することを目的とした

取り組みの内容を、そして②といたしまして

は、記者会見、③では報道資料の提供状況等

を記載しているところでございます。 

 次、10ページをお願いいたします。 

 推進委員会の意見の欄でございます。 

 熊本市が政令市になった後、教育委員会活

動に際し、熊本市との意見交換等の必要性を

意見としていただいております。 

 活動全般の総括意見として、プランの総仕

上げに向けて着実に取り組みを進めるととも

に、次期教育基本計画の策定に着手するこ

と、それから、推進委員の意見を受けまし

て、熊本市との情報交換に努め、連携を深め

ることなどを記載しております。 

 次、11ページをお願いいたします。 

 ここからが、大きな２のくまもと「夢への

架け橋」教育プランに関連する教育施策の実

施状況として、ここから取り組みを最後のペ

ージまで記載しております。 

 まず、このページには、教育プランに掲げ

る基本的目標と重点的に取り組む事項につい

ての体系を記載しています。 

 施策に関する点検、評価も、この体系に沿

って、ライフステージ別に、幼児期、青少年

期、成年期以降、それと、項目別に、文化振

興、スポーツ振興、県立高校再編整備基本計

画の進捗状況の順に整理しております。 

 それでは、12ページをお願いいたします。 

 ライフステージ別の幼児期の取り組みでご

ざいます。 

 まず、構成といたしましては、幼児期の中

の大きな項目ごとに、ここでは、１、家庭の

教育力の向上の項目に関して、教育プランに

定めます成果指標と重点的に取り組む事項、

そして推進委員会の意見という形で記載して

おります。 

 また、重点的に取り組む事項ごとに、平成

23年度の取り組み状況、計画推進上の課題、

今後の方向性というのをそれぞれ記載してい

ます。 

 その上で、幼児期の分野全体での教育委員

会としての総括というのを記載するという形

で整理しているところでございます。 

 ボリュームが、この後多くなりますので、

それぞれ成果指標と23年度の取り組み状況の
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記載の中から主な取り組みを、それから推進

委員会の意見の中の主なものを説明させてい

ただければと思います。 

 それでは、このページの家庭の教育力の向

上についてでございます。 

 成果指標といたしまして、くまもと家庭教

育10か条、この認知率は目標の50％を達成し

59.5％に、同10か条のわが家の１か条策定

率、これは46.3％と、昨年度32.5％より向上

しているところでございます。 

 主な取り組みとして、家庭教育電話相談事

業による相談対応や、くまもと「親の学び」

プログラムを活用した家庭教育講座等に取り

組みました。 

 また、13ページ中ほどになりますけれど

も、平成23年度の取り組み状況欄に記載して

おりますけれども、「はじめよう！早寝早起

き朝ごはん」のパンフレットを活用しまし

て、児童、保護者へ生活習慣育成の重要性に

ついて普及啓発を行ったところでございま

す。 

 13ページ下の推進委員会の意見の欄でござ

いますけれども、家庭教育10か条がようやく

浸透しているけれども、わが家の１か条はど

れだけの家庭が実践しているか実感できない

との御意見をいただいているところでござい

ます。 

 次のページをお願いいたします。 

 幼稚園・保育所における教育・保育の充実

の項目でございます。 

 成果指標として、夜10時前までに就寝する

子供の割合を設定しています。昨年度より割

合は上昇していますものの、85％という目標

達成に向けて取り組みが必要でございます。 

 主な取り組みといたしましては、「かがや

け！肥後っ子」事業としまして、幼・保等、

小中連携セミナーでございますとか、くまも

とキッズウィークを実施いたしまして、基本

的生活習慣の重要性を啓発しております。 

 また、15ページになりますが、読書応援ボ

ランティア養成講座を実施いたしましたり、

図書館等での絵本の読み聞かせを開催しまし

た。 

 推進委員会からは、親の就労時間、就労形

態により、夜遅く親子がスーパーや居酒屋に

いるという状況、祖父母等、高齢者との交流

が必要であること、親がしつけをできなくな

っていて学校に任せている状況で、家庭と学

校が一緒になって取り組んでいく必要がある

等の意見をいただいております。 

 幼児期の総括といたしまして、家庭教育の

重要性について、さらなる周知を図ること、

幼稚園、保育所、小中学校等関係機関連携の

もと、活動を推進することをうたっていると

ころでございます。 

 続きまして、16ページをお願いします。 

 青少年期についてでございます。 

 １の家庭や地域の教育力の向上の項目につ

きましては、放課後子ども教室にかかわる地

域の協力者の数を成果指標としておりまし

て、目標値は上回っている状況でございま

す。 

 主な取り組みとして、再掲した幼児期の取

り組みのほか、地域教育コーディネーターの

育成、コーディネーターによる家庭教育に対

する支援や情報の提供、それから17ページに

記載していますが、放課後子ども教室等を実

施しております。 

 推進委員会からは、放課後子ども教室は、

ボランティアの参加を浸透させるために、ま

だ課題があること、学校に地域の方が入って

いくことに先生の側の理解も必要であること

などの意見も寄せられているところです。 

 18ページをお願いいたします。 

 ２、確かな学力の定着とキャリア教育の推

進の項目でございます。 

 成果指標、全国学力・学習状況調査におけ

る平均正答率、大学進学率、インターンシッ

プに参加して「進路について考えるきっかけ

になった」と回答した高校生の割合としてお
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りますけれども、現状値は表のとおりでござ

いまして、上２つの指標はまだ目標に届かな

い状況でございます。 

 主な取り組みとしましては、家庭、地域と

連携した小学校低学年からの基礎学力向上に

向けたシステムの推進、放課後子ども教室へ

の学習向上アドバイザーの派遣、それから19

ページになりますけれども、教育の機会均等

という観点から、県立高校の授業料無償化や

育英資金の貸し付け、それから20ページにな

ります。小中学校の各種学力向上対策事業、

それから理科教育支援員配置事業、中学生英

語力アップ事業、下段のほうになりますけれ

ども、高等学校の取り組みとして、理工系技

術者養成を目的とした東京大学視察研修や特

色ある学校づくり支援事業、21ページ下段に

なりますけれども、キャリア教育としての中

学生による職場体験、それから22ページに記

載しておりますけれども、高校生インターン

シップや卒業後の離職者防止対策、知事出前

ゼミ等の教育講演会等を実施しております。 

 推進委員会からは、大学進学率だけでな

く、自分に合った進路が見つかれば社会に出

ていくという選択も必要との意見、早いうち

に働く意義や自分の将来を考えるよう育てて

ほしいなどの意見をいただいているところで

ございます。 

 23ページ、豊かな人間性と健やかな体の育

成の項目でございます。 

 児童生徒の１カ月の読書冊数と体力・運動

能力調査の県平均値に対する偏差値を成果指

標としておりますけれども、現状は表のとお

りでございます。 

 主な取り組みとしましては、郷土に対する

愛着を深めるよう、本県独自の道徳教材「熊

本の心」の作成や人権フェスティバル事業な

どの人権教育施策を実施しております。 

 24ページの中ほどにございますけれども、

携帯電話やインターネットの適切な取り扱い

を取り上げた情報モラル教育、それから水俣

に学ぶ肥後っ子教室などの環境教育を実施い

たしました。 

 また、25ページにかけまして、さまざまな

体験活動や読書応援ボランティア養成などの

事業を推進しております。 

 26ページをお願いいたします。 

 がんばる高校生の表彰や高校生県議会、下

段になりますけれども、体育実技指導者講習

会や地域スポーツ人材を活用した運動部活動

の推進など、体力向上の取り組みを行ってお

ります。 

 27ページになりますけれども、学校におけ

る歯科保健・フッ化物洗口の推進、性に関す

る教育などの健康教育の推進、そして28ペー

ジになります。保護者等への食育に対する理

解を深める取り組みや学校給食への地場産物

を活用する食育の取り組みを実施しておりま

す。 

 推進委員会からは、中高生の読書量がふえ

ていないこと、公を大事にするということを

教えてほしいなどの意見をいただいていると

ころでございます。 

 29ページ、特別支援教育の項目でございま

す。 

 成果指標の個別の教育支援計画を作成して

いる幼稚園・学校の割合は、全体では88％と

目標を達成していますものの、校種別では、

幼稚園と高校で目標値を下回っている状況で

ございます。 

 主な取り組みといたしましては、看護師を

特別支援学校に配置し、医療的ケアを実施す

るほほえみスクールライフ事業、重度・重複

障害を有した児童生徒への教育支援を行う特

別支援学校サポーター事業を実施しておりま

す。 

 30ページをお願いいたします。 

 特別支援学校の整備といたしまして、熊

本、松橋、芦北の３校に分教室を開設いたし

ましたほか、平成26年開校予定の重度・重複

障害児童生徒のための新校に係る基本構想を
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策定いたしました。また、養護学校から支援

学校へと校名を変更いたしました。 

 下段になりますが、キャリアサポーターを

配置して就職支援も行っております。 

 32ページをお願いいたします。 

 ５の良好な教育環境の整備の項目でござい

ます。 

 成果指標は、表のとおり、いじめられたと

感じた児童生徒の割合、児童生徒と向き合う

時間が不足していると回答した教員の割合、

県立学校の耐震化率を成果指標としておりま

す。いずれも着実な向上を示しているところ

でございます。 

 主な取り組みといたしましては、いじめ問

題に対しては、スクールカウンセラー、スク

ールソーシャルワーカーの配置、いじめアン

ケートや学校非公式サイトの調査を実施いた

しました。 

 33ページをお願いします。 

 下段になりますが、教職員研修の見直しを

行いますとともに、授業マイスター認定事業

等を実施し、教員の資質向上に取り組んでお

ります。 

 34ページに記載しておりますけれども、さ

まざまな不祥事防止の取り組みも実施したと

ころでございます。 

 35ページ中ほどになりますけれども、教員

が子供たちと向き合う時間の確保に向け、負

担感軽減の取り組みや校務の情報化等に取り

組みました。 

 37ページをお願いいたします。 

 学校の安全の観点から、学校施設の耐震

化、中ほどになりますけれども、学校安全ボ

ランティア、子ども見守り支援事業、交通安

全教育、それから38ページにございます防災

教育等にも取り組んだところでございます。 

 推進委員会からは、いじめアンケートにつ

いて、子供たちが心を打ち明けることができ

る環境づくりが必要であること、臨採教員や

非常勤が多くなっていることへの改善を意見

としていただいております。 

 青少年期全体の総括は、39ページに記載し

ております。 

 中ほど、道徳用教材「熊本の心」を活用し

て、郷土を愛する心や公共の精神等を醸成す

ることや、推進委員会の意見を受けまして、

いじめ・不登校対策として、児童生徒と教職

員の信頼関係づくりなどの心の居場所づくり

に取り組むこと、スクールソーシャルワーカ

ーの拡充に取り組むこと、今後、教員採用数

を確保し、臨採職員の割合を下げて優秀な人

材の確保に努めることなどを総括としてうた

っております。 

 40ページをお願いいたします。 

 成年期以降でございます。 

 成果指標である県内市町村における家庭教

育講座の参加者数、これは目標値を超えてい

る状況です。 

 主な取り組みといたしましては、ＰＴＡ指

導者研修や、再掲になりますけれども、くま

もと「親の学び」プログラム講座の開催、41

ページ中ほどになりますけれども、生涯学習

指導者養成講座の開設、それから学校安全ボ

ランティア養成などに取り組んでおります。 

 推進委員会からは、社会教育、生涯教育は

来てほしい人に来てもらえない現状にある

と、その旨の意見をいただいております。 

 42ページをお願いします。 

 生涯にわたって自ら学習する環境づくりの

項目でございます。 

 成果指標である生涯学習推進センターにお

ける学習情報提供のホームページ閲覧数、こ

れはまだ目標値に届かない状況にございま

す。 

 主な取り組みといたしましては、くまもと

県民カレッジの開催や市町村教育委員会と共

催した県内６カ所での子育てや家庭教育につ

いてのサテライト教室等を実施いたしまし

た。 

 43ページをお願いいたします。 
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 再掲になりますが、地域教育コーディネー

ターの育成や読書ボランティアの養成を実施

いたしました。 

 推進委員会からは、違う文化等に触れるこ

とで日本のよさ、すばらしさを再発見する、

その継続が必要との意見をいただいておりま

す。 

 総括といたしまして、家庭教育に関心のな

い保護者への働きかけが課題であること、

「親の学び」プログラムの一層の活用によ

り、家庭教育支援を引き続き行うこととして

おります。 

 次に、44ページをお願いいたします。 

 文化振興の面でございます。 

 成果指標は、表のとおり、伝統文化子ども

教室の開催件数の目標値を達成しているとこ

ろです。 

 主な取り組みとして、子どもくまもと伝統

文化伝承事業や清和文楽の小中学校における

出前公演等を実施しています。 

 45ページをお願いします。 

 鞠智城の特別史跡推進のための総合報告書

の作成、中ほどになりますが、細川コレクシ

ョン永青文庫企画展等の実施、下段になりま

すが、人吉・球磨地方古社寺建造物調査報告

書の刊行、46ページになりますが、遺跡発掘

体験などを実施しました。 

 推進委員会からは、文化と歴史は、ふるさ

とに愛着を持つ一番大事な要素との意見をい

ただき、総括といたしましても、本県のすぐ

れた歴史・文化の情報発信に努め、子供たち

や県民の文化への関心をさらに高めていくこ

ととしています。 

 47ページをお願いいたします。 

 スポーツ振興の面でございます。 

 スポーツ実施率を成果指標としております

けれども、目標値50％に対し、45％という状

況でございます。 

 主な取り組みとして、ＲＫＫと共同開催の

県民スポーツの日「ふれあいスポーツ」行事

でございますとか、48ページに記載のとお

り、選手強化等の競技スポーツ振興事業やト

ップアスリート支援指導者育成事業等を実施

いたしました。 

 推進委員会からは、計画的に、スポーツを

続ける環境づくりを継続する必要があるなど

の意見をいただき、総括といたしまして、県

民が地域でスポーツに親しむ環境づくりや、

競技力向上に向け、市町村関係団体と連携し

てスポーツ振興に取り組むこととしていま

す。 

 49ページをお願いします。 

 最後に、高校再編整備等基本計画の進捗で

ございます。このページには、基本計画の概

要を記載しております。 

 50ページをお願いいたします。 

 取り組み状況でございますけれども、前期

計画により新設された矢部高校、上天草高

校、高森高校に通学する生徒への通学支援策

を実施しましたほか、中期計画に基づき、玉

名高校に併設型中高一貫教育の導入、それか

ら、再編統合により八代清流高校と水俣高校

の設置、また、後期実施計画の策定に向けた

調査検討を実施いたしました。 

 推進委員会からは、学校では、ある程度の

子供の数があって刺激し合うことが大事であ

るということや、規模が大きくなることで選

択できる科目がふえ、進学の幅も広がってく

るなどの意見をいただきました。 

 総括といたしまして、24年度中を目途に後

期実施計画を策定するとともに、進学支援や

特色ある学校づくりに必要な支援を実施する

としております。 

 以上で報告書の説明を終わりますけれど

も、先ほど述べましたとおり、この熊本県教

育委員会の点検及び評価につきましては、こ

の後、本報告書を広報誌やホームページ等に

掲載し公表しますとともに、情報プラザでも

閲覧できるようにいたします。 

 教育委員会の取り組み状況について、県民
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の皆様に広く知っていただくよう努めてまい

ります。 

 長くなりましたが、説明は以上でございま

す。よろしくお願いいたします。 

 

○溝口幸治委員長 ありがとうございまし

た。 

 以上で報告が終わりましたので、質疑を受

けたいと思いますが、まず、基本的な事項に

ついて、私のほうから質問をさせていただき

ます。 

その後、先生方から御自由に質疑をお願い

したいと思いますが、済みません、私のほう

から、まず、地方教育行政の組織及び運営に

関する法律の中で、みずから点検をして評価

をするというのが位置づけられ、それに基づ

いて報告書がつくられております。そして、

教育に関しての学識経験者に再度評価をいた

だくというような流れだというふうに思いま

すが、そもそもくまもと「夢への架け橋」教

育プランに沿って整理を行う方法をとった理

由は何なのか。教育委員会のいわゆる１年間

やってきたことを評価するわけですから、い

ろいろな方法があったと思いますが、その中

で、この教育プランに沿って整理を行うとい

う方法をとった理由は何かというのが、１点

目。 

 それから、２点目ですが、きょうの御説明

では、点検を始めた日、そして終了した日、

つまり、この報告書を作成するに当たって、

どういう日程で作成されたのかというのがわ

かりませんでしたので、点検を始めた日、そ

して終了した日を教えていただきたいという

のが、２点目。 

 それから、評価の方法ですね。 

 説明によると「夢への架け橋」教育プラン

推進委員の方々に評価をやっていただいたと

いうことですが、その評価を実施した日が何

日ぐらいあったのか、どういう方法で評価を

されたのかというのが、３点目です。 

 まず、その３点についてお答えをいただき

たいと思います。その後、あと２点質問を考

えておりますので、まず３点をお願いしま

す。 

 

○田中教育政策課長 まず、１点目の教育プ

ランに沿ってとしているところの理由という

ことでございますけれども、熊本県の教育施

策全般にわたる教育振興基本計画というのを

５年計画でつくっておりまして、熊本県の教

育施策は、この振興基本計画に沿って進める

ということでやっておりますので、点検、評

価につきましては、施策の点検につきまして

は、この振興基本計画である「夢への架け

橋」教育プランに沿ってしようということで

決めたところでございます。 

 始めたのはというところで２つ目の御質問

でございますけれども、これは毎年、点検・

評価の方法につきましては、定例の教育委員

会の４月の段階で、このような方針で点検、

評価をやっていきたいということで委員会に

諮っております。そこで、議決をいただいた

やり方で進めたというところでございまし

て、４月に、この点検・評価の方針を委員会

にかけまして、その後、５月、６月、７月と

中間報告を委員会にかけております。 

 途中は、先ほど申し上げましたとおり、

「夢への架け橋」教育プラン、これにつきま

しては、別途振興計画の中には、私学の分で

ございますとか、大学の分とか、教育委員会

の範疇以外のところもございまして、これに

ついては、教育プラン推進幹事会という教育

委員会プラス知事部局の関係課、それから県

警等に入っていただいた推進の幹事会という

のがございます。こちらでも御意見を賜りな

がら、教育プランの進捗状況というのを整理

しているところでございます。その上で、推

進委員会という、先ほどの学識経験者の方々

からの意見もいただいたというところでござ

います。 
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 教育委員会の点検、評価につきましては、

先ほど言いました教育委員会にかけまして、

一応最終案といたしまして、先般の８月、案

を固めて報告書作成に至ったという経緯でご

ざいます。 

 

○溝口幸治委員長 今のところを、もうちょ

っとわかりやすく……。課長はわかっとんな

るとかもしれぬですけれども、聞いてるほう

はちょっと整理ができませんが……。 

 

○田中教育政策課長 始まったのは、４月10

日の定例教育委員会から始めて、８月10日の

定例教育委員会、そこまでかけて点検、評価

をやったということになります。 

 

○溝口幸治委員長 じゃあ、その後に推進委

員会を開いて全体の評価をいただいたという

ことですか。 

 

○田中教育政策課長 済みません、推進委員

会は６月27日に開催しておりまして、意見を

いただいているところでございます。 

 

○溝口幸治委員長 さっきの８月とおっしゃ

ったのは何ですか。推進委員会を８月に開い

たとおっしゃったのは。 

 

○田中教育政策課長 済みません、推進委員

会は６月27日でございます。８月は、最後の

定例教育委員会でございます。 

 

○溝口幸治委員長 この評価をするためだけ

に、この推進委員会を開いたということです

か。 

 

○田中教育政策課長 「夢への架け橋」教育

プランの推進委員会の設置要綱上、これは教

育プランの進捗状況に関する検証を行ってい

ただくというのが、１つ大きなものがござい

ます。 

 これは、先ほど言いましたように、教育振

興基本計画自体は、教育委員会の業務のみじ

ゃなくて、それ以外の私学振興がやっている

教育行政、それから家庭教育関係等がござい

ますので、福祉でございますとか、全ての知

事部局、それから県警関係につきましても、

全てを網羅したものが教育振興基本計画でご

ざいます。 

 この点検、評価というのは、教育委員会の

分野でございますので、このプランでは教育

プラン全体の進捗状況の検証をいただきま

す。それと、この推進委員会では、それとあ

わせて、２つ目に、この地方教育行政の法律

27条の規定に基づき意見を述べることという

のも、この推進委員会の職務としてお願いし

ておりますので、そちらを６月にいただいた

というところでございます。 

 

○溝口幸治委員長 ちょっと今のわかったよ

うでわかりませんでしたが、そもそも推進委

員会の皆さん方に評価をさせるということに

ついて、どうなのかというふうにちょっと感

じてますが、いわゆる教育委員会が１年間や

ってきたことを、教育行政に明るい人、学識

経験者に評価をしてもらうということで、も

っと言うと、もっと厳しい目から、教育委員

会全体の行政としての取り組みとかそういっ

たものについて厳しい御意見をいただくよう

な人を人選してチェックをさせるという方法

もあるんだというふうに思います。 

 この推進委員の方々というのは、いわゆる

「夢への架け橋」教育プラン、教育振興基本

計画をつくり込んでいくときの作業に携わっ

ていただく人なので、いわゆる一緒に県教育

行政を動かしていこうという人ですよね。教

育行政を動かしていこうという人なので、ど

っちかというと、内部というか非常に近い立

場にいらっしゃる方々だというふうに理解を

するんですが、もう少し厳しい方々に厳しい
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目で見る、いわゆる第三者というか、そうい

う方々に評価をしてもらう方法もあったんだ

と思いますが、そういう議論があったのかど

うか、なぜこの推進委員の皆さん方に評価を

させてもらうという方法に落ちついたのかと

いうことを、わかりやすく御説明をいただき

たいと思います。 

 

○田中教育政策課長 法律第27条の第２項の

中でありますのは、教育に関し学識経験を有

する者の知見の活用を図るということでうた

っておりまして、それぞれの教育委員会で点

検、評価を実施しているのが現状でございま

す。 

 その中で、本県につきましては、学識経験

を有する者といたしまして、この教育プラン

の推進委員会、こちらの方々の知見をいただ

いたと、御意見をいただいたということで整

理をしているところでございまして、これは

申しわけないですけれども、４月の教育委員

会で決定してやらせていただいたというとこ

ろでございます。 

 

○溝口幸治委員長 一通り私のほうから質問

させていただきましたが、今回私がこれを取

り上げたのは、いわゆる教育委員会でみずか

ら点検をして、そして有識者の方々にまたき

ちっと目を通してもらうと。その上で、議会

には今のところさらっと報告する――さらっ

とというか、こちらが取り上げなかったの

で、さらっと報告して終わりというような形

になっています。 

 しかしながら、この報告書というのは非常

に大事な報告書だと思いますし、これをきち

っと点検、我々議会側が点検すること、評価

をすることによって、来年度にどう結びつけ

ていくのかということが非常に大事な作業だ

と思いますので、きょう一日設けさせていた

だきましたので、この後は委員の先生方から

質疑をいただきたいというふうに思います。

どなたからでも結構ですが。 

 

○大西一史委員 いろいろ御説明ありがとう

ございました。 

 その大前提としての、地方教育行政の組織

及び運営に関する法律のこの27条の部分に関

しては、恐らく我々も、逆にいえば今委員長

がおっしゃったように、推進委員にどういう

人たちが選ばれるのかは別にしても、厳し目

にいろいろ評価をして、問題点をやっぱり洗

い出すというような方向性といいますか、を

やっぱり持ってなきゃいけないんだろうなと

いうふうに思います。 

 そういう意味では、我々もやっぱり形骸化

をしてきたのかなというふうに――今回委員

長が、これをわざわざ別日にして集中審議し

た意義というのは非常に大きかったなという

ふうに思いますし、そういう意味では、我々

が逆にいえば厳しい目で見ていかないかぬの

かなと、ある意味ではちょっと思ったところ

です。 

 その大前提とは別に、ちょっと個別の話で

入りたいのが幾つかあるんですが、１つは、

さっきの説明の中でありましたけれども、家

庭教育のところなんですけれども、家庭教育

に関する学習機会や学習情報の提供というこ

とで、16ページに家庭教育電話相談事業によ

る相談対応ということで、相談件数193件。 

 これは、県教委のほうに来たものだろうと

いうふうに思いますが、市町村も含めると相

当ないろいろな相談事業が行われていると思

うんですが、この中で、特にけさの熊日にも

載っていましたけれども、就学援助に関する

ような経済的な面での相談というのが非常に

ふえてきているだろうというふうに思うんで

すね。数字的に見ても、これは明らかだと思

います。 

 これは、私、６月の一般質問でちょっと取

り上げようかなと思って、いろいろ調べてい

たのであれなんですが、そういった相談とい
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うのがかなりやっぱりふえてると思うんです

が、一義的には県教委で受けるというよりは

恐らく市町村教委が受けるということになる

んですが、その辺での相談というのは、どう

いう状況なのかというのをちょっと教えてい

ただきたいというのを、まず１つお聞きした

いんですが。 

 

○石川社会教育課長 家庭教育電話相談事

業、社会教育課でやっている事業なんですけ

れども、今大西県議から御指摘の事項につい

ては、全て電話相談については相談員からの

報告を受け取って見ているんですけれども、

今一覧としてどういう相談があったか整理し

ている資料をちょっと御用意していませんの

で、そういった経済的な問題に関してどれぐ

らい相談が、例えば23年度であったかについ

ては、後ほど集計の上、御説明させていただ

ければというふうに思います。 

 

○大西一史委員 これはやっぱり教育電話相

談事業、これは社会教育課が当然持っている

話なんですが、相当幅広いと思うんですよ

ね、やっぱり教育に関する相談というのは。

だから、受ける人たちも、対応する人たちの

スキルとか、それからそれを受けたときにど

こに適切に知らせていくのか、共有をしてい

くのかということは、やっぱり相当目を配っ

ていかないかぬのかなというふうに思いま

す。 

 就学援助の話でちょっと確認をしたいこと

が幾つかあるんですが、これはよかですか

ね。 

 要保護と準要保護というのが、これ制度的

にありますけれども、要保護というのは、ほ

ぼ生活保護の世帯という形でそのままいくと

いうふうに思うんですが、この準要保護に関

しては、各市町村別に認定基準を設けている

はずなんですよね。 

 この認定基準には、私が調べたところ結構

ばらつきがあったと思うんですが、この基準

を設定していないところが、私が聞いたとき

で11市町村ぐらいあったんですけれども、こ

れは、認定基準というのはそれぞれの市町村

に任せられていますが、これに対するばらつ

きに対しては、どういうふうに考えておられ

るのかというのが、まず１点。 

 それから、もう一点は、この認定基準と同

時に認定率ですよね。要保護・準要保護児童

生徒の数というのは、熊本市が圧倒的に9,63

0人、これは平成22年度で認定率15.3という

ことなんですが、これ０％とか0.6とか非常

に低いところもあります。やはりこの辺の、

周知が徹底されてないんじゃないかというの

は、これはやっぱりいろいろあるんですが、

その辺について、どういうふうに認識を持っ

ておられるのかというのをちょっとお聞かせ

いただきたいんですけれども。 

 

○緒方義務教育課長 まず、認定の基準につ

きましては、先生がおっしゃったように、例

えば生活保護に基づく停止または廃止とか、

または収入等々の比較とかあるんですけれど

も、このばらつきというところは、やっぱり

制度上、市町村のほうが主体的にやっていく

ものですから、そのサービスのぐあいがある

と思うんですけれども、だから認定基準もあ

ると思うんですが、それにつきましては趣旨

の徹底というのはきちんとやっていかなきゃ

いけないんじゃないかなと思っているところ

です。 

 それから、広報の件につきましては、おっ

しゃったように、各学校でまず保護者に周知

します。または、教育委員会とか、何かのホ

ームページとか、市町村の広報誌とかで周知

をやっていますけれども、これにつきまして

も、先生がおっしゃったように、やはり保護

者のほうに周知して、それからスタートです

ので、これについては機会があるごとにやっ

ぱり周知しているところですが、もう一度そ
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のことについてはやっていきたいなと思って

いるところです。 

 

○大西一史委員 これ、ちょうどたまたまき

ょう熊日の１面に出ていたので、皆さんもお

知りになったと思うんですけれども、この周

知の方法について特にばらつきがあるのは、

私はちょっと問題じゃなかろうかなと思うん

です。 

 というのは、これは市町村が財源的に非常

に厳しいから、これをあえてどんどんどんど

んＰＲするということじゃなくて、ある程度

話があったときに、こういう制度があります

よというような形での対応をしているところ

もあれば、熊本市みたいなところは全世帯に

プリントで周知するとか、やっぱり方法が随

分違うようですね。 

 だから、この辺に関しては、ある程度市町

村のそれぞれの独自性とか、それからそれぞ

れの教育委員会の考え方というのはあろうか

と思いますが、ある程度の条件というのをき

ちっと知らせるということは、やっぱり私は

重要じゃないかなというふうに思いますの

で、この点はちょっと目配りをして、指導、

助言というか、市町村とのいろんな格差が、

やっぱり市町村間格差が余りこういう同じよ

うな制度で出るのはどうなのかなというふう

に思います。 

 経済的に厳しくたって、やっぱり一生懸命

努力して頑張っていこうという御家庭がある

と思うんですよね。だから、家庭教育力以前

のこれは問題の部分かもしれませんけれど

も、こういったところ、福祉的な面ではあり

ますけれども、周知を徹底していただくとい

うことをちょっとしっかりお願いしたいと思

います。 

 それと、もう１点、続けて聞かせていただ

きたい。 

 35ページ、教員が子供たちと向き合う時間

の確保ということで、負担感軽減の取り組み

ということで随分いろいろと話が出ています

けれども、前にもちょっと申し上げたかもし

れぬですけれども、この負担感軽減というの

がやっぱりなかなか大変で、現場の先生た

ち、私もよく学校に行くことが多いので聞く

と、やっぱり非常に事務的なものが多いとか

いう、報告だとか、そういうものが煩雑にな

ってきているというような話があって、その

中で校務のＩＣＴ化の推進だとかなんだとか

というふうに書いてありますけれども、この

辺で非常に、導入した当初は、やっぱりかな

りこれが面倒だというような声が随分あった

んですが、その辺の状況はまずどうかという

ことをちょっとお聞かせいただきたいんです

けれどもね。 

 

○田中教育政策課長 負担感の軽減の観点で

は、いろんな取り組みをやっていますけれど

も、大西先生が言われました校務の情報化と

いう形で進めておりまして、これにつきまし

ては、県立関係、文科省のモデル事業等を入

れてやった結果といたしまして、１人当たり

30分ぐらいの短縮ができたとか、事務的には

もうちょっと短縮ができたという具体的効果

が出ておりまして、この校務の情報化の仕組

みにつきましては、これを市町村版にバージ

ョンをつくりまして、今市町村に普及をして

いるところでございまして、今幾つかの市町

村に大分導入をして、校務の情報化で能率ア

ップ、効果的な事務処理という観点でやって

いるところでございます。 

 当初、初めて入力するときは、いわゆる年

休の処理ですとか、そういうのを自分でやる

のが大変というのはありますけれども、なれ

てきたところにつきましては結構いい評価を

得ているというところで考えているところで

ございます。 

 

○大西一史委員 教員が子供たちと向き合う

時間をやっぱりいかに確保するのかというの
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は、これは非常に学校現場にとっては命題

で、昔からの課題だろうというふうに思いま

す。 

 ともすれば、これ聞こえ方によっては、学

校の先生たちが何か楽するためにこうしよる

んじゃないかみたいな話になるけれども、そ

うじゃなくて、やっぱりきちっとした時間を

確保して、その上でやっぱり教育効果を上げ

ていくと、ひいては、当然主体である子供た

ちの学力がそれでアップするんだということ

がやっぱり指標にないとだめなわけで、これ

だけが何かこうひとり歩きしてしまうところ

がちょっとやっぱり最近多いような気がしま

すので、その辺のことはちょっと配慮してい

ただきたいと。 

 それから、少人数学級の導入についてここ

に書いてありますが、小学校２年生における

35人学級の実施ということで、これ文科省

が、先月末、８月の末かな、公立小中学校で

35人学級を導入する学年を都道府県が選べる

制度を導入するというような話で方針が決ま

ったということで、2013年度から５年から７

年かけてとにかく35人学級にしていくんだよ

というようなことで今文科省は計画をしてい

るようですが、小学校１年生とか小学校２年

生という少人数学級が既に実現しているとこ

ろと、その後どの学年からいくのかというの

では、小学校３年生から順次やりますよとい

うところもあれば、いやいや、学習内容が非

常に厳しくなる中学校１年生からを優先して

実施すべきだというような意見もあって、非

常に要望に差があったと。だから、この都道

府県が導入学年については選択をしていいよ

というふうになったと聞いているんですが、

この辺は教員の負担感との兼ね合いもありま

すけれども、どこが一番やっぱり効果的で、

今後どういうふうに進めていこうと思われて

いるのか。 

 小学校３年生から熊本県としては順次いこ

うと考えているのか、それとも、あるいは中

１ぐらいからまずは導入して、効果があると

ころから少人数学級をやっていくというほう

がいいというふうに考えているのか、その辺

の方針をもうちょっと具体的に教えていただ

ければなと思うんですけどね。 

 

○栁田学校人事課長 少人数学級の新聞記事

なんですけれども、これは概算要求で財務省

に要求する段階での文科省としての方針案で

ございます。財務省の予算がつかないと決定

にはなりませんので、それがまず大前提で

す。 

 正確には、まだそういう段階なものですか

ら、内部でそうなったときに、大西先生が言

われるように、小学校３年生、１年、２年と

来ていますから、３年生からいくのか、いや

いや、そうではなくて、やっぱり小学校から

中学校に変わるときが一つやはり問題がある

ので、そこを手厚くという議論は確かに内部

であるので、どういう方法が一番効果的なの

かというのを、これから内部で検討しようと

いうことで、今考えているところです。 

 

○大西一史委員 それはよくわかるんですけ

れども、やっぱりこの辺の検討というのは、

少人数学級の話は、もう10年ぐらい前からず

っと言われ続けている話で、金との関係、財

源との関係というのはいつも言われるから、

これはなかなか難しいというのはあるかもし

れません。 

 ただ、文科省が、ある意味では、概算要求

をするということは、そっちの方向にシフト

するということはもう明らかですよね、お金

が認められるかどうかというのはまた別にし

て。財務省のほうは、これ義務教育標準法と

いうものの改正にはちょっと待てと。小学校

２年生まで改正しているんですね。（「いや、

１年生」と呼ぶ者あり）１年生までか。２年

生以降は改正をせずに、要は経費拡大をやっ

ぱり抑えるために、その教育予算の中でやれ
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というような形に多分なっていると思うんで

すね。 

 いずれにしても、熊本県として、国の予算

が決まらぬとどうという視点も大事なんだけ

れども、やっぱり少人数学級って、そもそも

どこでどうやったらお金がない中でも効果が

あるのかというのは、絶えずやっぱり考えて

おかなきゃいけない私は課題だろうと思うん

ですよね。 

 そういう意味じゃ、ちょっと今答弁を聞い

ていると、いや国が決まればそうしますみた

いに聞こえるものだから、やっぱりそういう

ものではなかろうなと。教育の地域性とか自

主性とか考えた場合に、本当に35人学級とい

うのを全てのところに導入することが財政的

な面も含めて効果があるのかどうかというの

もやっぱり大きく検証していかないかぬのじ

ゃないかなというふうに思うんですけれども

ね。 

 その辺は、どうなんですかね、方向性とし

て。財務省とか文科省がどうこうという前

に、熊本県教育委員会としての意思というの

を聞きたいんですよね。 

 

○田崎教育長 今、国の状況については栁田

課長のほうから御説明しましたけれども、そ

れにちょっと付加して、私が聞いている情報

をちょっともう少し説明をさせていただきた

いと思いますけれども、文科省のほうは、ず

っと今子供が減っているものですから、いわ

ゆる標準法でいけば、子供が減るのに従って

教員が減っていくという中で、それを現在の

教員で、それを減らさない形の中で、そこの

部分を使って今後の少人数学級にそれを使っ

ていきたいと。それをやるときには、今いろ

んな意味で、文科省のほうから、加配なんか

も、少人数だけじゃなくて、いろんな学習支

援でありますとか、チームティーチングの加

配であるとか、そういう加配も各県にもいた

だいております。そのあたりがどうなるの

か。 

 いわゆるこの少人数学級のほうをすること

で、そっちのほうを減らしていくようなこと

も一部聞いておりますので、そうなると、非

常に県の教育委員会としては、本県としては

困る部分があると。少人数学級よりもそうい

うところにニーズがある部分もあるというよ

うなこともございますものですから、そのあ

たりについてもしっかり、そのあたりを見き

わめないと。例えば今おっしゃったように、

中１ギャップがあるからそこにやりますと

か、そういうことを、何といいますか、そう

いう少人数学級が始まるという前提で、じゃ

あそれしか使えないというようなことなの

か、いや、そうじゃないよと、どこの学年で

使うのか。 

 もう一方、今ある加配をそれで認めていく

よということになると、県教委としては、ど

こかに、小学校３年とか中学１年じゃなく

て、今の加配をその部分で確保していきます

よとか、ちょっとそういう思いもあるもので

すから、現時点ではちょっとまだそのあたり

の状況を見ながら考えていかなければいけな

いと私は思っているところでございます。 

 

○大西一史委員 今教育長の答弁で、大体の

――いずれにしても、これからだなという感

じなんですが、国がこういう制度をがんと打

ち出して、報道をされて、私たちはそれを受

けてみるけれども、素人目に見て、本当に、

ただ単に画一的に35人学級でずっと象徴的に

いきますけれども、果たしてそれが本当なの

か。 

 さっき言われたように、チームティーチン

グだとか、そういった先生たちの状況を変え

ることで、もうちょっと自由にマネジメント

できるようにすることのほうが、むしろ現場

のその負担感の軽減も含めて、教育効果を高

めるという意味では、私は意義があるんじゃ

ないかなと思います。 
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 そうなると、熊本県としての方針を、ある

程度、これが熊本県としてはこういう形でい

くのが望ましいと、ただ、今県の財政だけで

はなかなかできない部分があるから、それは

国でこういう制度を創設してもらえぬだろう

かというような、やっぱり提案型というんで

すかね。まだやっぱり受け身な感じがするん

ですよね。なかなか難しいと思いますが、だ

けどやっぱりそういう観点でぜひやっていた

だきたい。 

 これは、推進委員会の意見なんかを見て

も、少人数学級の少の字も出てないんですよ

ね。多分議論も余りなかったのかなというふ

うにはちょっと思いますけれども、本当に熊

本県でのその辺の位置づけというのをちゃん

と考えていかないと、やっぱりだめだなとい

うふうに思います。 

 だから、これ以上掘り下げても答弁が多分

できないと思うので申し上げませんけれど

も、国に対して、これから予算を上げていく

という中でそういう制度にしてくださいよと

いう要望、提案――国への提案というのを毎

年やっているわけですから、それはぜひその

中に盛り込んでいただきたいということをお

願いしておきます。 

 以上です。 

 

○溝口幸治委員長 推進委員の方は、何かそ

こは議論がありましたか。あったかなかった

かだけで結構です。 

 

○田中教育政策課長 その件には、特になか

ったかと。 

 

○田崎教育長 済みません。その点も補足さ

せていただいて。 

 先ほどの推進委員会の開催時に、先ほど大

西委員のほうからあったような国の方針とい

うのがまだ出ていなかったのではないかなと

思っております。そういう意味で議論がなか

ったのだろうと思っております。 

 

○溝口幸治委員長 それなら、なお寂しかで

すよね……（「ええ」と呼ぶ者あり）という

論理展開になっていくと思います。 

 ほかにございませんか。 

 

○小杉直委員 きょう、委員長の計らいで教

育委員会の点検及び評価報告書の審議をして

いただくことになりましたが、大変勉強にな

っております。 

教育委員会の業務は範囲が広いんだなとい

うふうにつくづく感想を抱いておりますが、

せっかくですから数点についてお尋ねします

が、最初３ページ――教育委員会の定例会が

12回ですから、月に１回ですたいな。一部の

有識者のコメントでは、定例会が少ないんじ

ゃないかということは他県でのコメントも出

ておるわけですが、これの１回をちょっとふ

やすということができないものかということ

と、もう１つ、あわせて、議会に委員長がお

見えですけれども、なかなか議員たちの質問

もそっちに行かないということもあるかもし

れませんが、教育長のほうで答弁をするとい

う傾向がほとんどなんですたいね。熊本の場

合には、せっかく美しい委員長があそこに座

っておられますので、今回もう御勇退されま

すので残念でございますが、議会答弁をもう

少し教育委員会の委員長に振り向けるという

ことはできないかと。まず第１点、これをお

尋ねします。 

 

○田中教育政策課長 ３ページに出ています

とおり、定例会といたしましては、今のとこ

ろ、決まった回としては、毎月第１火曜日と

いう形で決まっていまして、12回という形で

やっていますけれども、臨時会を今年度は１

回しか開いておりませんけれども、案件があ

りますときには臨時会を開くという形で、そ

こは複数回開くというのは可能でございま



第５回 熊本県議会文教治安常任委員会会議記録（平成24年10月１日) 

 - 49 - 

す。 

 それと、２つ目の委員長の質問につきまし

ては……。 

 

○田崎教育長 ２点目の委員長の質問につい

ては、済みませんが、私のほうからお答えさ

せていただきます。 

 現在、質問のときに誰に答弁をしてもらう

かということについては、質問される方から

御指定を受けている形でございます。中に

は、やはり委員長から聞きたいという場合に

は委員長答弁という形になっておりますの

で、その点については、御質問される方が委

員長にということであれば、我々としても、

そこは対応していくことになるのだというふ

うに認識しております。 

 

○小杉直委員 わかりました。 

 私の経験では、私が質問しようとしたとき

に、委員長よりも教育長にというような希望

があった経験がずっと以前にあったものです

けんね。それは一つの例え話で、済みませ

ん。 

 ２点目が、大西委員も質問されましたが、

家庭教育の問題ですたいね。 

 順を追っていきますと、13ページをあけて

もらっていいですかな。 

 家庭教育10か条の件ですが、わが家の１か

条はどれだけ家庭で実践されているか実感で

きないということですたいね。 

 それから、15ページ、推進委員会の意見の

中に「親がしつけを出来なくなっているた

め、家庭でのしつけを学校にまかせている状

況があり、家庭と学校がお互い反省の中で取

り組んでいく必要がある。」というふうな意

見ですたいな。 

 それから、32ページ、これは大西委員もお

っしゃっておられましたが、児童生徒と向き

合う時間が十分でないと、約70％が現状値と

して出ておりますね。 

 それから、43ページ、総括の中で「家庭教

育に関心のない保護者への働きかけが課題で

ある。」というふうになって、いろいろ書い

てありますが、どうですかな、この家庭教育

に対する教育委員会の現状と今後の課題、具

体的には、どういうやり方を教育委員会とし

てはやっていこうと考えておられるか、お話

しできる限りでお聞きしたいと思いますが。 

 

○石川社会教育課長 今小杉委員から御指摘

がありましたとおり、家庭教育については、

これまでもずっと進めてきてはおりますけれ

ども、幾つかの課題であったとおり、本当に

家庭教育について問題意識を持ってもらいた

い人に持っていただけないとか、あるいは学

校で行っているようなＰＴＡの総会であると

か、あるいは家庭教育の講座みたいなものも

なかなか参加していただけていないと、こう

いったものが今でも課題として残っているか

というふうに感じております。そのために

は、どうしても即効性のある、これをやれば

絶対どんな人もというものはないと思います

ので、やはり地道な活動が必要だと考えてお

ります。 

 そういう中で、今後の方向性でも幾つか書

いておりますけれども、１つは、家庭教育10

か条の周知ということですけれども、これは

平成17年度からずっと行ってきているところ

で、認知率も６割弱まで高まっていると。こ

ちらは、全国的に見ても、教育基本法の改正

がある前から、家庭に常時こういうことを守

ってもらおう、大人として守ってもらおうと

いう画期的な取り組みだったと思っておりま

すし、また、その中で、１つは空欄にしてお

いてわが家の１か条というところをつくるこ

とで、家庭の中で家庭教育あるいは家庭のル

ールということについて御家庭で話し合って

もらうという意図を持っておりまして、こち

らは全小学校１年生の親に配付しております

ので、そういった形で、まずは少しずつ問題
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意識を持ってもらうというのを進めていきた

いと考えております。 

 また、くまもと「親の学び」プログラムと

いうものは、従来の家庭教育講座とかの講義

のようなおかたい形式ではなくて、少しゲー

ム的な要素も取り入れながら気軽な気持ちで

参加してもらったり、気軽に自分の子育ての

悩みとかを話してもらおうという意図を持っ

ておりまして、まずは参加してもらう、ある

いは簡単に参加しやすい雰囲気をつくるとい

うために、くまもと「親の学び」プログラム

の普及をしております。 

 こういった、例えば10か条の普及、あるい

はくまもと「親の学び」プログラムの普及と

いうことを通じて、なかなか出ていきにくい

保護者の方々というのを、学校を中心として

行っている家庭教育の支援に巻き込んでいき

たいと、こういうふうに考えております。い

ずれにせよ、即効性的なものではないです

が、一つ一つ地道に築き上げていくべきもの

だというふうに考えております。 

 

○小杉直委員 はい、わかりました。 

 それに関連して、15日が肥後っ子の日です

たいな。14ページにも載ってますが、肥後っ

子の日の普及浸透はいかがですか。 

 

○石川社会教育課長 肥後っ子の日につきま

しては、たしか現在、浸透率、県民の認知率

が７％前後だったというふうに承知しており

ます。こちらについては、少し配布法、周知

の方法が違うということもあるんですけれど

も、今は10か条との関連性も強いということ

で、肥後っ子の日をＰＲする資料の裏側に10

か条が書いてあるようなものもつくること

で、10か条の認知率は比較的高うございます

ので、あわせて周知していくということで進

めていきたいというふうに考えております。 

 

○小杉直委員 統計は魔物といいましてね、

統計で全てを判断するというのは、いろいろ

な問題がありますが、肥後っ子の日の普及浸

透率が７％というのは、いかにも低いという

ふうに思いますけれども、家庭10か条の周知

も、６割弱が周知、浸透しておるというふう

におっしゃいますが、あと４割、40％の浸透

が非常に大事なんですな。60％までは、多

分、中には積極的に取り組もうという親もお

られると思いますから、残りの40％に浸透、

周知させるというのがまた大きなポイントだ

ろうと思うですたいな。 

 肥後っ子については、７％ということです

が、これも10か条とあわせてしっかり浸透し

ていくように取り組んでいただくようにお願

いしときます。 

 以上です。 

 

○溝口幸治委員長 ほかにございませんか。 

 

○城下広作委員 私は、ちょっと全体的なと

いうか、確認したいと思います。 

 例えば、授業料。 

 先ほども話が出ましたように、授業料減免

の申し出をされたときに、例えば、その家庭

に、担任の先生が、どういう状況でそういう

ふうになるのかということを、まずは訪問を

して、実態を把握して、そして、そのことに

よって、その生徒はどういう気持ちであるか

ということを深く一人一人対話をし、そして

全部掌握するということが、まず現場でなさ

れているのか。そういう環境ですね。 

 それと、もう１つ、今度は給食費。 

 払っている、払えない、わざと払わない人

もいるとか、いろいろ聞くけれども、過去に

いっぱい問題になりました。例えば、こんな

ところにも訪問をして、どういう状況でその

親御さんは考えて払わないとか、そして、そ

れに向かって払うようにするには、どういう

ふうな話し合いを細かくするとか、こういう

具体的な細かい部分。 
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 現実に、その担任の先生が事細かく必ず一

件一件出向いてそういうことを現実にやられ

ているのか、難しいのか。何かその辺の最終

的な、ある意味では子供の気持ちもしっかり

わかり、その子供も、そういうことをどう受

けとめているかという。そこまで解決するた

めの現実の努力というのは、どこまでなされ

ているのかなという部分ですね。 

 それと、例えば授業参観なんかが仮にある

とすると、ここに一切親が運動会や授業参観

にも全然出ない子供はクラスにどのくらいい

て、どういう家庭で、どういう背景だとい

う、全て子供の環境といいますか、家庭の環

境とか、その辺をどうつかみ、実際にそれを

どう手を打っているという、その辺のちょっ

と全体的な雰囲気。 

 もしそれがなかなかできていないというこ

とであれば、それは問題だし、やっています

といえば、それはそれでいいんですけれど

も、それで向上していっているのか、その辺

の現実の話をちょっと教えていただきたい

と。わかる範囲で、今全体。 

 

○瀬口教育指導局長 先ほどの授業料減免の

申し出というお言葉がありましたけれども、

授業料は、現在は公立学校のほうでは無償化

になっておりますので、私学のほうの問題だ

ろうと思いますけれども、あと、給食費等を

払えない問題等につきましては、やっぱり各

学校のほうで、担任等を通じて、家庭の状況

等につきましてはやっぱり状況把握等に努め

て、できるだけ支払いが可能になるような方

策等について相談をしているというふうに捉

えております。 

 また、保護者の方々への協力態勢も、ＰＴ

Ａを中心に、授業料を払えない状況の家庭の

ところにもいろいろ相談等に乗っておられる

というふうに伺っております。 

 それから、授業参観、ＰＴＡ総会とか学校

に出てくる機会に来られていない家庭に対し

てはどうかというようなお話ですが、これも

各学校の担任のほうで把握しておりますの

で、欠席されている方々については、内容等

の周知につきましては徹底するように家庭訪

問しながら周知に努めておると。できるだけ

学校のほうに出向いてもらうように協力依頼

を常々やっているというふうに思っておりま

す。 

 

○城下広作委員 例えば先生も、ベテランの

先生がいたり若い先生がいたり、得手不得手

もあるでしょうし、特に若い先生なんか親が

かなり年上の部分で、なかなかそういう部分

で深く入ってそういう子供の部分の気持ちと

親の気持ちをある意味で深く察して話ができ

るかと。いろいろその温度差もあると思うん

ですよ。 

 要は、そういう部分が結果的にいじめに発

展してみたり、ある意味では健全なという

か、そういう子供さんと差別があって、それ

が結果的にいじめられるようなこともよくあ

るケース。そして、結果的には、その延長が

また不登校になって、1,000何百人が現在い

るとかというのもあるから、結局今非常に論

議されている家庭教育というか、非常にこう

いう家庭の影響はもうこれは絶対大きいと思

います。 

 そのときに、そういう状況、先生が担任を

して、先生がどこまでそこをやっぱり情熱を

持ってやるかというのが大事なんだけれど

も、現実は忙しい。だから、なかなかできに

くい。だから、空回りする。そしたら、その

形をどうやって打開するかと。 

 いろいろな人たちを入れるというような形

もあるけれども、この辺がやっぱり具体的に

本当に問題があれば、やっぱりしっかりと、

ある意味では今まで以上に絡んでいかない

と、私は決して――だんだん環境が悪くなる

人はふえているような感じがしてならないん

ですね。 
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 例えば、夜10時なんかに寝ようなんていう

話をしているけれども、これ今各部屋みんな

持っているから、また、親も全然そういう時

間のバランス感覚のない人がいるから、子供

なんか結構夜中に居酒屋にばんばんいっぱい

いますよ、ファミレスなんかにも。あんな親

御さんたちを、いい悪いは別として、どうや

って話をして、その価値観がいろいろあっ

て、それがなぜ悪いという人もたくさんいる

んじゃないかと思うし、ある意味では親のフ

ァッション感覚で子供の髪の毛を染めたり、

衣服なんか奇抜な部分なんていうのはいっぱ

いいますから、こんな話をどうやって実際に

やって理解してもらうのかと。そして、ばん

ばんばんばん文句を言う人がいっぱいいると

いうようなことも聞きますから、大変つらい

だろうと思いますよ、学校現場の先生方は。 

 そういう問題をいろいろと考えるときに、

どうすればいいのかと。もう授業の部分だけ

でも忙しい、だけど手が足らないと。意外と

そっちのほうで、逆に充実できない部分の環

境があるんじゃないかと心配するけれども、

その辺の本音というか、現場の本音の部分は

どうなんでしょうか、実際に。 

 

○上川高校教育課長 高校教育課でございま

す。 

 学校の現実といいますか、大変多くの困難

を抱えた子供たちがたくさんおりますが、ど

の学校でもほとんど毎週１回学年会を開きま

す。その中では、今困難を抱えた生徒につい

ては、各クラスから出されてまいります。そ

の生徒に対して、もちろんおっしゃったとお

り、御指摘のありましたとおりに、担任には

若い担任もおりますし、ベテランもおりま

す。非常に困難を抱えた生徒には、教育相談

であったり、あるいは学年主任であったりと

いうベテランの教員が一緒に家庭訪問をする

というのが今の多くの形でございます。 

 そして、非常にこれはもう学校全体で取り

組む必要がある生徒だという場合には、それ

ぞれ学校によって名称はつけておりますが、

生徒サポート委員会であるとか、そういう委

員会の中で全体のものにしていく、ケース会

議を開いていくというような取り組みをほと

んどの学校で今取り組んでおります。 

 それでも一つ一つの事象が非常に難しいケ

ースがあって、解決がなかなか困難な場合も

もちろんございますけれども、日々学校では

困難な子供に取り組んでいるという現実はご

ざいます。 

 

○城下広作委員 わかりました。 

 

○緒方義務教育課長 義務教育課です。 

 先生がおっしゃったように、やっぱりいろ

んな状況の子供がいます。今高校教育課長が

言いましたように、まずは担任が一生懸命か

かわるわけですけれども、その中で、小中学

校は、特に毎週１回子供を見つめる会等々を

やって、必ずそこで全職員共通理解すること

にしておりますので、そこで、厳しい子供に

ついてはやはり学年で対応したりとか、不登

校等が考えられますものには不登校対策検討

委員会をやりまして、本当に、背景に本人だ

けのものじゃなくて経済的な問題とか家庭的

な問題が生じているということがわかれば、

今ＳＳＷを配置しておりますので、そういう

関係機関と結ばなきゃいけないというときに

は、ケース会議を開いて厳しい子供に対して

は当たっている状況はございます。 

 

○城長体育保健課長 体育保健課でございま

すが、給食の未納についてでございますが、

昨年度までは義務教育課が担当でありました

けれども、今年度からは体育保健課が担当し

ております。 

 大体この内容としては、規範の問題と、そ

れから経済的な問題、大きく２つに分かれ、

大体半々ぐらいの形で未納の原因になってお
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りますけれども、これまでに完納が続いてい

る市町村の取り組みの例を申し上げますと、

代表的なところでは、地区ごとにＰＴＡ担当

者を決めて、家庭訪問しながら徴収を行って

いるというのが非常に効果を上げているよう

でございます。 

 あるいは、代表的な例としましては、電話

や文書による繰り返しの請求を行っていると

か、あるいは未納者の方と面談をすると。こ

れは、担任だけじゃなくて管理職も行く場合

もございますけれども。それから、納入方法

についても、幾つかの納入パターンを設け

て、口座引き落としにするとか、そういう

形。 

 それから、経済的な理由がある家庭への対

応については、就学援助費の受給を勧めて、

給食費納入を確実にするとか、あるいは児童

手当等の役場の窓口支給時の面談を行って、

それを使う。それから、未納対応マニュアル

を作成して、各学校で検討委員会を設置して

実施すると。そういう具体的なものを各学校

あるいは市町村ごとに工夫をされておられる

ところは、かなり完納というところが多いよ

うです。 

 こういう事例を紹介しまして、未納のとこ

ろについては、やり方等について研修会等を

開いて実施しておりますので、徐々に未納の

部分が減ってきているという状況でございま

す。 

 以上です。 

 

○城下広作委員 わかりました。 

 非協力的な人がまかり通るような形、これ

だけはやっぱり防いでいかないと、子供たち

も不信になるし、それをそのまま学んで自分

たちも非協力的な人間に成長したら大変なこ

とになるから、しっかりと親御さんと話をし

て、そしてやっぱりそういうふうに解決する

ように頑張ってもらいたい。人が足らないな

ら、アイデアを使って人の補充をするという

ことも当然大事なことだというふうに思いま

す。ぜひ頑張っていただきたいと思います。 

 

○石川社会教育課長 社会教育課のほうから

も補足させていただきますと、今はどちらか

というと、そういった問題を抱えている児童

生徒へのケアという観点からかなと思いまし

たけれども、当然やっぱり家庭に対する直接

的な働きかけも大事だと考えておりまして、

先ほど、夜10時といった生活習慣の話につい

ても、単に夜早く寝ましょうということだけ

ではなくて、こちらの報告でも入れました、

例えば「早寝早起き朝ごはん」のパンフレッ

トというところでは、生活習慣の定着と学力

の関係であるとか、生活習慣の定着と自己肯

定感であるとか、そういう人間性の成長の面

といった科学的なデータも入れることで、関

心をより持ってもらおうという試みをした

り、地域教育コーディネーターの中では、主

に家庭教育支援に取り組む形で市町村で活用

してもらっているところもありまして、そう

いうところでは、先生が大変なところを地域

教育コーディネーターがサポートして、問題

のある家庭に訪問して悩みを聞いたりという

ようなことの試みをすることで、学校だけで

はなく、そういう地域の力も使って家庭を支

えていくということが大事だと思っておりま

す。そういうことを進めているところでござ

います。 

 

○山本秀久委員 私もせんだって家庭訪問の

件を申し上げたことがありますね。ただ、本

当に家庭訪問の後――各学校はやっているん

でしょう、家庭訪問は。その分析はしている

んですか、そのデータの分析は、各学校で。

家庭訪問をした後の結果や内容は、してな

い。 

 

○溝口幸治委員長 家庭訪問をやって、どう

いうふうに整理をして、次どう生かしていく
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かという仕組みについて。 

 

○緒方義務教育課長 先日ありましたけれど

も、家庭訪問というのは、保護者と意見交換

をして子供たちをともに育てていくという観

点から非常に大事だと思っています。 

 各学校では、家庭訪問を行った後に家庭訪

問の結果について整理をしまして、職員会議

に諮ったり、または校長に報告したりするよ

うな体系をとっております。必ずメモしまし

て、職員会議に課題等については報告するよ

うにしております。 

 

○山本秀久委員 それだけじゃなくて、その

後、そこに問題点が生まれてきとるはずだ。

今いろいろ各委員の方々が申し上げておるこ

と自体が起きてるわけなんだ。その分析をし

てないで、こうやって文章を書いたって、な

るはずがないんだわな。 

 だから、家庭訪問の中に初めてその問題

点、給食の問題、道徳の問題、いろんなもの

が生まれて、ああ、あの家庭ではこういう点

が欠落であるな、この親御さんにはこういう

欠点があったなということがわかるはずだ。

そのための家庭訪問じゃないんですか。そう

いうのを分析して、問題点をちゃんと把握し

ながら、それを片づけていくようなやり方を

してないと、この問題等は片づかぬと思うん

だ。ただ、資料だけに基づいてやったって、

その分析が何のための家庭訪問か、意味がな

いんじゃないかな。行った中で、その家庭の

事情とか、子供の状態とか、親と子供との会

話の問題とか、いろんな環境の問題が分析で

きると私は思うがな。 

 だから、前にも私は家庭訪問というのをど

ういうふうなやり方をしているかと。前に、

ある程度私は自分で体験したことだ。うちの

孫の家庭訪問があった。そのとき、私は黙っ

て見ていた。そしたら、うちの家内とか孫の

嫁とか、嫁なんか丁重に座ってお出迎えし

た。そしたら、さっと上がってきた。立った

まま、こんにちは。そういうことを平然とや

るわけだ。そして、これは私が見とった面

だ。何という無礼なやり方だな。普通なら、

教育者ならば、相手が座っているんだから、

相手も腰を落として、座ってでもいいから挨

拶を受けるべきではなかろうか。立ったまま

ですよ。こういうのが教育ができるかと、俺

は思ったんだ。私は黙って見とった。だか

ら、そういう点で、私は、家庭訪問というの

は大変重要な問題が絡んでいるということが

何で学校教育では重きに見とらぬかというこ

と。 

 これは、ある民間の人が言った。ある車が

すれ違って、一方通行だから待っていたと。

見たら学校の先生だったと。挨拶もせぬで、

すっと行った、待っているのが当たり前だと

いう態度をとられたと。普通の一般人は、待

っていれば手を上げたりクラクションを鳴ら

して通っていく。それが、学校の先生が挨拶

もせぬで、すっと行ったと。当たり前だとい

うような面をしていった、腹の立ったという

意見もあった。そして、そういうふうに家庭

訪問をしとれば、給食の問題、いろんな問題

も、意味がわかってくると思うんだがな。 

 払えないところは大抵パチンコに行ってい

る家庭が多いんだよ、言うちゃ悪いけど。児

童手当なんかもらいながらもね、ほとんどが

そういうふうに給食費を払わないでパチンコ

に通っている人たちが多いという話も聞いと

る。だから、実態を把握してみれと、私はあ

る者らに言うて、把握今しよるわけだ。 

 そういう実態というものが――だから、家

庭訪問というのは本当におろそかに考える問

題じゃないんだ。あらゆる面に分析ができる

材料が出てくると私は見とるんだ。それに対

して、一つ。 

 そして、さっき小杉先生がここで言った。

家庭教育の向上に対しては、実感が生まれて

ないというようなことが生まれてきとる。そ
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れはなぜかと。生まれるはずがないんだよ。

そういう分析がないんだから。そういう分析

した中にこういうものが確実に生まれてくる

と私は確信を持ってるからな。 

 そして、これはもう１つ。町民体育祭なん

かがある。そうすると、学校の校長先生たち

が町民体育祭に顔を出す。私は、行ったと

き、必ずおる人に全部に挨拶する。おはよう

ございます、おはようございます。せぬとが

２～３人おったから、あれは誰かて聞いてみ

たら、学校の先生だった、はっきり言うて。

あれはどこどこの校長さんですと言われた。

全部こっちから挨拶しとっとだからな。おは

ようございます、きょうはお世話になります

と、こう挨拶して運動場の中をずっと歩いて

いった。ほかの職員なんかはみんな、おはよ

うございます、おはようございます、みんな

している。２人か３人おった、立ったまま、

こう。あれは誰かと俺は聞いた。学校の先生

だった。そういう実態だ。はっきり言っと

く。名前まで言ってもいいけど、言わぬ。誰

だと聞いた。そういう情勢。 

 だから、私が家庭教育の問題、家庭訪問の

問題をさっき取り上げたのは、そういう意味

で言ったんだ。そうした物事は、今各委員の

先生方が言ってる問題というのは分析できる

と私は見とったわけ。そういう意味をよく含

んでください。 

 

○溝口幸治委員長 はい。そういう御意見で

すので、よろしくお願いいたします。 

 ほかにございませんか。 

 

○山口ゆたか副委員長 ちょっと27ページの

性に関する教育についてお尋ねさせてくださ

い。 

 ＷＹＳＨ教育というのが書いてあります

が、これワイスかなんか略して読むらしいん

ですけれども、私もちょっと興味がありまし

て調べさせていただきました。 

 調べた中でも、性教育として、今一つの教

材として使われているんだろうなと思います

けれども、ほとんど情報が公開されてないん

ですよね。正直申し上げますと、政務調査費

を使って研修に行ってみようかと思ったら、

すごく高額だったんですよね。行けるような

額ではないと、個人で。そういったところか

らすると、なかなか、このＷＹＳＨ教育とい

うのが、どういう形の性教育なのか、全然把

握できないので、ちょっと説明いただければ

と思います。 

 

○城長体育保健課長 体育保健課でございま

す。 

 いわゆるウイッシュ教育というふうな呼ば

れ方をしております。これは、Ｗell-being 

of Ｙouth in Ｓocial Ｈappinessという英

文の略の頭文字をとったものがウイッシュ教

育というふうに言われているんですけれど

も、略としては、若者の真の幸福を願うプロ

ジェクトという意味で、京都大学の大学院の

木原准教授が一応命名されたものを、文部科

学省が、この考え方は現代における性に関す

る教育において重要な核となる考え方だとい

うことで、文部科学省を通じて、各都道府県

にこの推進を図るような施策で、本県も十分

それを承知した上で推進しているところでご

ざいます。 

 ＷＹＳＨ教育の特徴というのは、４つ上げ

られておりまして、知識とか情報だけではな

くて、行動、それから意識、この変容を目指

すと。実際、保健教育として、いろんな知識

だけではなくて、それを行動に、あるいは自

分のものとして意識ができるような、その変

容を目指すものがＷＹＳＨ教育の一つの特徴

と言われております。 

 それから、ソーシャルマーケティングを基

礎とするというふうに言われているんですけ

れども、実際、その現状を、よく実態を把握

して健康教育にそれを結びつけると。生徒の
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実態をしっかり理解をして、また、そのニー

ズに応えるということが、実態把握を基本と

するということがまた上げられております。 

 それから、最後に、他人ごとの教育から自

分の教育と。こういうことが起きている、こ

ういうことが世の中に起きているんだよとい

う教育ではなくて、自分たちにも起こり得

る、必ず人ごとではなくて自分の問題として

考えなきゃいけないんですよということを強

調する、そういう意味で、これまでの手法と

は若干ポイントを変えたところというのが、

この特徴でございます。 

 最終的な、ＷＹＳＨ教育の最終ゴールと言

われているのが、大きく２つ分けられるんで

すけれども、１つは、狭義の目標として、性

の問題から子供を守ると。そういう性被害に

遭わないためにはどうしたらいいのかと、そ

ういう危険から自分を守るということ。それ

から、こういう行動をしたら、そういうふう

に巻き込まれるということ。あるいは、社会

性に関するものでは、社会性を身につける

と、こういう目標がございます。 

 最終的には、広義の目標としては、先ほど

申し上げましたように、将来全ての若者が自

分の長所を伸ばして幸福になろうという大き

な目標が２つ上げられておりまして、これ

は、これから性に関する教育を進める上では

非常に重要だというふうに、本県でも、この

先生の、あるいは文科省が示したものを、Ｗ

ＹＳＨ教育を教えるのではなくて、ＷＹＳＨ

教育の理念に基づいた性に関する教育を進め

るということで、今この考え方を浸透させな

がら、実際の性教育を進めているというとこ

ろでございます。 

 

○山口ゆたか副委員長 なかなか、我々の時

間割りの感覚で行くと、高校教育も含めて、

小中も含めてなんですけれども、そんな広義

な意味合いを含めた中で、方向性としてはＷ

ＹＳＨ教育がいいんだろうと、文科省もお墨

つきをつけたということだろうと思いますけ

れども、性教育の時間って、そんなに確保さ

れた――正直言うと、１学年のときに例えば

１時間か２時間あったかぐらいの、１時間の

意識しかないんですよね。 

 そういった広義の意味で、性教育が広義な

内容を教えきるのかなというのが直感的なと

ころで、もし文科省がお墨つきをしたという

ことであれば、もうちょっと――今課長が言

われた内容というのは、おおよそネット上、

ホームページ上には記載はされているんです

よね。それをどう教えるかが、我々は、その

内容が、今まで性教育については我々も問題

視して扱ってきた経験がありますので、そう

いったところをもうちょっと情報開示されて

もいいんじゃないかなと直感的に思って、今

の情報の量だと、やはりちょっと疑念を抱い

てるんですよね。 

 皆さんも、当初、モデル的に、例えば高等

学校だったですかね、済々黌とかで導入され

たんですよね。これを小中高、特別支援学校

も含めて、今後そのやり方を推進されるよう

ですけれども、もうちょっと詳しい内容を開

示すべきではないかというふうに感じており

ます。これを使う使わないにしろ、どういっ

た性教育になるんだというのをもうちょっと

教えていただければなというふうに思いま

す。これはもう後で構いませんので、よろし

くお願いします。 

 

○小杉直委員 関連してよかですか、性につ

いて。 

 今副委員長の質問に関連して、ちょっとお

尋ねしますが、27ページの「人工妊娠中絶実

施率は改善傾向にあるものの」ということで

すたいな。全国的に、未成年の性病は全国で

上位を争っている時代が数年前まであったわ

けですが、性病とこの中絶の実施率は全国的

に熊本はいかがですか。 
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○城長体育保健課長 性感染症とそれから人

工妊娠中絶率については、悪いほうで高い数

字をずっと示しておりまして、特に人工妊娠

中絶率につきましては、10代に限らず、平均

では、昨年度は残念ながら第１位という状況

でございました。 

 ただ、未成年者につきましては、最近改善

をされておりまして、昨年６位までまた上が

ってしまったんですけれども、その前が25

位、その前が10位とだんだん順位が下がって

きたんですが、25位のときには全国平均のと

ころまで行きました。 

 この分析をずっとやっておりますし、なぜ

こういう事態になるのかということで、実は

山口副委員長から今お話しありましたよう

に、具体的には、このＷＹＳＨ教育の中で、

実際危険から身を守ると、そういう性感染症

あるいは人工妊娠中絶をしなくていいように

するために、ことしは人工妊娠中絶率を下げ

るための内容と、それから性感染症にかから

ないために、この２つに絞った手引の作成に

取りかかりました。 

 これは、学校関係者以外で婦人科の先生に

も入っていただきまして、お医者さんにも入

っていただいて、具体的にどういう内容を学

校現場でどのように教えるのかということを

明確に２つに絞った手引をつくろうとしてお

ります。 

 その委員のお医者さんにお聞きしましたと

ころ、どうして熊本県はこんなに全国的に高

いんでしょうかと申し上げたところ、いろん

な理由があるかもしれませんが、一つの理由

としては、手術代が他県に比べて非常に安い

ので、他県から来ている方も多いということ

はおっしゃっておられますけれども、ほかに

もたくさん理由はあるかと思いますが、現実

の問題としては非常に高いので、その点に関

して、特に力を入れて、ＷＹＳＨ教育の中で

もこれを中心にやっていきたいというふうに

思っております。 

 以上でございます。 

 

○小杉直委員 性病は。 

 

○城長体育保健課長 性感染症も非常に高い

ので、そのための手引をつくる中で、人工妊

娠中絶率と、それから性感染症に関する、そ

れを避けるための具体例を手引の中で示しな

がら進めていきたいと思っております。 

 

○小杉直委員 性病の順位。 

 

○城長体育保健課長 ちょっと今手元にあり

ませんが、現段階では横ばい状態で大きな変

化はないようです。 

 

○小杉直委員 横ばい状態というのは、上位

で横ばい状態の話だな。 

 それで、もうちょっとスキンの使い方、ス

キンの普及――近代諸国では、スキンを手軽

に買われる、手に入れる、あるいは無料で配

るというところもあっておりますもんね。 

 だから、熊本にいろんな歓楽街があります

な。それから、ホテルに行く管理売春的なと

ころも非常に多いというふうになっておりま

すが、もう少し熊本県教育委員会はスキンに

ついて普及宣伝するようなことを考えて、具

体的にいかがかという、これはもう提案とい

うか要望しておきますな。 

 

○溝口幸治委員長 非常に慎重に議論をして

ほしいと思います。 

 ほかにございませんか。 

 

○山口ゆたか副委員長 教育委員会の会議に

ついて、ちょっとお尋ねさせてください。 

 ３ページになります。 

 議案の中身ですけれども、中段あたりから

付された議案とか議決された議案、内容があ

りますけれども、まず、この教育政策及び教
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育行政の基本方針というのは、２ページにあ

る教育施策及び教育行政の基本方針と同じと

考えていいんですか。２ページ(1)にありま

すよね。 

 

○田中教育政策課長 ちょっとここは再確認

いたしますけれども、たしかこれは――済み

ません、ちょっとそこは確認させてもらって

よろしゅうございますか。 

 

○溝口幸治委員長 はい、じゃあ確認してく

ださい。 

 

○山口ゆたか副委員長 続いて、また下段で

すが、先ほどから、家庭教育とか大西先生の

御意見でもありましたけれども、指導、助言

とかいう形で言われておりますが、この議案

の中で市町村教育委員会に対する是正要求等

というのがありますけれども、今回23年度は

ゼロ件というふうに記載されておりますが、

今まで、この是正要求等がなされた、議決を

したというのは、県教育委員会としてはある

のでしょうか。 

 

○溝口幸治委員長 わからないなら、後で調

べてからでも結構ですよ。 

 

○山口ゆたか副委員長 後でも結構です。 

 

○田中教育政策課長 この点検、評価を始め

てからありません。 

 

○山口ゆたか副委員長 過去あったときはち

ょっと教えてください。 

 次、５ページをちょっとお願いします。 

 教育委員の皆様、積極的に学校訪問に出向

いておられます。23年度訪問された先を見ま

すと、特別支援学校とか特別支援学級、特に

このあたりを中心的に回っておられるなとい

うことであります。 

 推進上の課題等でもありますが、この学校

訪問を踏まえて、審議とか会議の実績等々で

も報告されておりますが、反映されてるんだ

ろうなというのは、ちょっと説明資料から推

察はできます。 

 そしてまた、皆さんが概要版とかインター

ネットで広報されておりますけれども、それ

も見させていただいて、詳細は確認できませ

んが、概要としては捉えることができたんで

すが、教育委員会として、その年に、例えば

この年であったら特別支援学校のことを中心

に取り扱われたのではないかというふうに推

察できるんですが、例えば推進上の課題等で

も、その時々の課題を捉えた学校訪問とか、

速やかに課題に対応する必要がある等々書い

てあるんですが、教育委員会のその年行うと

いうか課題をどうやって拾い上げて、教育委

員が抱えておられる課題をどう拾い上げて教

育委員会の審議に結びつけておられるのかと

いうのがちょっと見えづらいので、そういっ

たところをより具体的にもうちょっと報告等

々で盛り込んでいけないのかなというのを、

個人的に報告書のあり方としてちょっと提言

したいなというふうに感じているんですが、

皆さんにおかれては、どのように感じておら

れるのか、ちょっとお尋ねしたいと思いま

す。 

 

○田中教育政策課長 今回、点検評価報告書

の５ページの活動の詳細の中に学校訪問、意

見交換、周年行事、卒業式とかいろいろあり

ますけれども、その下に、⑥として、個別課

題の検討等という形で入れております。今

回、ちょっとこのような形でしか整理はして

おりませんけれども、そのほか、先ほど私の

説明の中で申し上げましたけれども、４ペー

ジの④の実績のところの会議の開催の下の勉

強会の開催というところにちょっと入れてお

ります。 

 このようなテーマを、これにつきまして
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は、私たちのほうから委員の皆様に御意見を

いただきたいテーマでございますとか、逆に

委員の皆様から、この件については検討した

いという提案等ございますので、このような

テーマでもってやっているという形で、点検

評価報告書上はこのあたりに整理をさせてい

ただいたところでございます。 

 

○山口ゆたか副委員長 詳細は、最終的に１

階に行って議事録を見てくれというのが皆さ

んのあれでしょうけれども、実際教育委員会

という役割がやっぱり明確になるというか、

教育委員会ではこのような論議がなされて、

結果としてさまざま施策につながっていくと

いうのはもう理解してるんですが、もうちょ

っと詳細に見えたほうが教育委員会の役割と

いうのが明確になるんじゃないかなという気

もいたします。 

 そういった意味で、今後検討していただく

課題の一つとして取り上げてもらえばいいな

と思うんですけれども――確かにいろんな議

論をされて、なされているのは、きのう終日

確認させていただいて大分理解することはで

きたんですけれども、やっぱり我々が日ごろ

の政治活動を通じて感じておるのは、教育委

員会、事務局も含めてですが、さまざまな施

策や方向性を示しながら教育行政を進められ

ると思っているんですが、なかなか、学校現

場に行くと、そことの何かこう距離感という

か、意識の違いというか、そういったもの

を、そういった政治活動の中で、例えば保護

者の意見を通じて聞くことが多いので、もう

ちょっとすっきりというか、何かこう皆さん

にもはっきりとそう説明できるような、教育

委員会が考える熊本の教育のあり方はどうな

んだこうなんだと明確になったほうが、今後

の教育行政としてはいいのではないかという

個人的な意見も、思いもありまして、きょう

の質問をさせていただいたわけですけれど

も、今後の進め方の検討の材料として考えて

いただければと思っております。 

 以上です。 

 

○溝口幸治委員長 御意見ということで、は

い。 

 

○大西一史委員 25ページ、読書活動の推進

というところです。これは社会教育課になる

のかな。 

 図書館づくりプランナー事業とか、読書応

援ボランティア養成講座とか、いろいろ事業

をそれぞれやられていて、熊本県において

は、これ指標で、23ページで見れば、平成25

年度に90％の目標達成しようと、児童生徒の

１カ月の読書冊数ですよね。現状が88.6とい

うことで、一応これで見る限りは順調に推移

していますよというような話なんですが、や

っぱりこれ市町村の子ども読書推進計画が実

際に策定済みなのは45のうちの39ということ

で、まだ未策定のところが６町村あるという

ふうに思いますけれども、これはどうなんで

すかね、大体もう平成25年度ぐらいまでには

全市町村で策定されるというふうに考えてい

いんでしょうかね。 

 

○石川社会教育課長 今の市町村の子ども読

書活動推進計画の策定状況ですけれども、未

策定の６町村については、状況は私たちのほ

うで日々確認しているところでございまし

て、ヒアリングを先日もしたところ、そのう

ち３町村はもうかなり具体的に策定作業を進

めている最中でございまして、今年度中ぐら

いが見込めるかなというふうに思っておりま

す。 

 そのほかの３町村についても、策定するか

否かについては検討中とは言っていただいて

おりまして、全く策定する気はないとは言っ

ておりませんので、引き続き、既にほかの町

村でつくったものがありますので、そういっ

た情報提供を通じて、こういったものを参考
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にしながらつくったらどうでしょうかという

ことを促していきたいと思っております。 

 

○大西一史委員 大体87％近くが一応策定済

みということだから、随分達成していると思

いますが、これは早晩全市町村が策定すると

思うんですが、問題はそこから先ですよね。

いかに子供たちが読書をするという習慣をや

っぱり身につけるかどうかというところだろ

うと思います。 

 そういう意味で、その図書館づくりプラン

ナー事業というのはずっと23年度までやって

きて、結構な予算をつけて、これは国からの

予算もあってやってきたんだろうと思います

が、予算の関係もあって、去年で終わって、

それは165校に今まで派遣をされたというこ

となんですが、今後は、学校図書館デザイン

サポート事業というようなことで、また衣が

えをして、予算は随分下がりましたけれど

も、やっていくというような方向になった。 

 私は、このプランナーの方々にちょっと話

を聞いてみたんですね。実際ヒアリングをし

てみたら、やっぱり本というのは、ただ図書

館に置いときゃいいというものじゃなくて、

やっぱりタイムリーなというか、その学習内

容に応じたものをきちっとそろえてなきゃい

けないと。そういう意味では、まだまだ熊本

県というのは現場では見直す必要があるだろ

うというような話がありました。 

 例えば、この前話題が出ましたけれども、

領土問題なんかの話なんかにしても、そうい

った最新のいろんな議論ですよね。これは両

論いろいろあると思いますが、歴史的な経緯

を子供が自主的に調べるような環境があるか

といったら、なかなかやっぱりそういう書物

が今そろっている状況にないんじゃないか

な。やっぱり私は読む習慣をつける時期とい

うのもあると思いますし、あるいは中学生、

高校生ぐらいになると、そういった時事問題

であるとか、そういった今話題になっている

ものをしっかり読ませるというようなです

ね。 

 やっぱりそういう意味では、学校図書館と

いうのは、ただ本を置いとくんじゃなくて、

やっぱり戦略的にというかな、効果的に考え

ていかなきゃいけないというふうに思うんで

すよね。その辺がやっぱりまだまだちょっと

不十分じゃないかなという感じがするんです

が、その辺の認識はいかがですかね。 

 

○石川社会教育課長 大西先生も御指摘のと

おりですが、学校図書館は、子供の読書活動

を習慣づけるという意味では、やはり学校図

書館がいかに使いやすいものになっている

か、いかに魅力的なものになっているかとい

うのは大変大事なことだと思っております。

また、その点については、まだ課題があると

思っております。数字的なことを申せば、例

えば標準図書を入れているかとか、あるいは

ちゃんと司書を配置しているかというところ

で、まだまだ熊本県というのは不十分なとこ

ろはあると思います。 

 そういったものを補完する形で、平成23年

度まで３年間、大西先生も御指摘していただ

いたプランナー事業というのをやっていった

んですけれども、１つは予算的な問題があっ

たということと、それから、３年間やってあ

る程度蓄積ができて、私たちとしてもいろい

ろ事例集もできたということで、今年度から

少し衣がえをしまして、学校図書館デザイン

サポート事業という形でやっているんです

が、こちらについても既に事業の準備ができ

た７月からの７、８、９で60校に今訪問して

おりまして、やはりそういった事業への期待

という面からも、市町村の学校図書館をもっ

と整備したい、魅力的なものにしたいんだけ

れども、なかなかそっちに人手とかが回らな

いという現状があるのかと思っておりますの

で、県としましても、例えばこのサポート事

業を通じて、引き続き市町村の学校図書館の
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環境改善というのは進めていきたいというふ

うに思っています。 

 

○大西一史委員 今申し上げたように、やっ

ぱりどうしてもなかなかまだ不十分な点がや

っぱり大分現場ではあるというふうな認識は

それぞれお持ちだと思います。予算の関係は

あると思いますけれども、こういったところ

にお金をかけて私はいいと思うんですよね。

国からのお金が出るとか云々じゃなくて、こ

の前、例えば日本列島の地図でちゃんと領土

がきちっと入ったものをという話が委員長の

ほうからも御提案あったけれども、例えばそ

ういう、何というかな、きちんとした教育を

するためのやっぱり教材であるとか材料図書

であるとか、そういったものをしっかりそろ

える環境というのがあって初めて先生たちも

指導がしやすくなるんじゃないかというふう

に思いますので、その点は、ぜひ今後来年度

に向けて力を入れていただきたいということ

を要望しておきます。 

 以上です。 

 

○溝口幸治委員長 図書館にも地図張りまし

ょう。 

 

○橋口海平委員 まず、この教育委員会の委

員なんですが、こう見ると熊本市の方ばかり

います。さまざまな議員の先生と話すと、高

校再編の問題や通学路などの問題でも全く違

うといいますか、考え方が違ったりします。

もっと地域的にもバランスよく選任というか

選ぶべきじゃないかと思うのですが、いかが

ですか。 

 それと、私、この方々と話したこともなく

て、どういう方かもわからないので、この委

員会メンバーと懇談の場を設けるべきではな

いかと思うのですが、いかがですか。 

 

○田中教育政策課長 教育委員の任命の関係

でございますけれども、教育委員につきまし

ては、地方教育行政の組織及び運営に関する

法律の中で要件が一応定められておりまし

て、年齢でございますとか、人格高潔とか、

保護者委員とか、そういうのがございます。 

 そのような中で、先ほど言われた地域性の

観点は、要件上はございませんけれども、あ

る程度そこは考慮には入れたいというところ

で考えてはおるところでございます。 

 それとあと、教育委員と文教治安委員会の

意見交換会という御提案がございましたけれ

ども、意見交換会、教育委員の皆さんもいろ

んな形で意見交換をやっております。 

 今回は、ことしの場合は、市町村教育委員

会ですとか、他県の方とか、あと知事とかや

っていただいておりますけれども、文教治安

常任委員会の皆様との意見交換会というのも

可能だと思っておりますので、そのあたり御

要望等あわせてあれば調整をさせていただけ

ればと考えております。 

 

○溝口幸治委員長 今、教育委員の皆さん方

との意見交換とおっしゃいましたので、正式

に文教治安委員会と教育委員の皆様方との意

見交換を年内12月議会の前ぐらいまでに一応

調整させていただいてよろしいですか、先生

方――はい。じゃあ、それはぜひ実施をさせ

ていただきたいというふうに思います。 

 

○小杉直委員 最後に、１つあります。俺が

最後て決めるわけじゃなかばってん、私の質

問の最後。 

 新教育長にお尋ねですが、今まで、この資

料に基づいていろんな意見が出て、山本委員

あたりからは、教師の一面を批判される話も

ございましたが、我々の時代と違って、今は

非常に教育する側は難しいと思うとですたい

ね。教育者は一生懸命教育しようとするの

に、教育を受ける側が学ぼうという姿勢が以

前から比べると足りない。少し強い教育をす
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れば、今度は親が文句を言ってくるというよ

うな、非常に現場の教師の皆さんも教育委員

会も苦労されておるし、現場の先生の話を聞

くと、１人のときにはよく言うことを聞き入

れても３人寄れば人格が変わってしまう生徒

が多いという話も聞きます。 

 そこで、やっぱり一番大事なことは、教師

が、さっきの話になりますと聖職であるし、

市民のお手本でなからんといかぬわけです

が、教師の威厳といいますかな、誇りといい

ますか、そういうことについての基本的な考

え方というのは、教育長はどうお持ちですか

ね。 

 

○田崎教育長 非常に難しい御質問をいただ

いたという気がしておりますけれども、基本

的には、私としては、やはり教員は、先生今

おっしゃったように、聖職というか、そうい

う県民、市民の手本になるようなことでなけ

ればいけないというふうに私も思っておりま

す。 

 今教育の現場でいろんな課題を抱えて、や

はりいろんな問題が起こっておりますのは、

以前の師弟関係といいますか、教員と子供た

ちの関係が、やはりある意味少しフラットに

なっているというか、友達関係のような形に

なっている中にいろんな問題も起こっている

のではないかなというように思っておりま

す。 

 ですから、教員としては、やはりそうい

う、どうあるべきかということを子供たちに

教えていくという、やってはいけないこと、

守らなければいけないこと、そういうことは

しっかり教えていかなければいけない。やは

りその前提には、そういうふうなことができ

るように手本になる。やっぱり自分がそうい

うことでなければ、例えば弱い者いじめはし

てはいけないとか、うそを言ってはいけない

とか、そういうことが言えなくなりますの

で、私は、基本的にはやはりそういう姿勢と

いうのを教員は持つべきであるし、そうあっ

てほしいというふうに思っております。 

 

○小杉直委員 なるほど、やっぱりおっしゃ

ったように、教師と児童生徒が友達のような

関係というのが最近は見受けられる中で、い

い意味で教師は上位であるべきだという姿勢

というんですか、そういう心構えが要るとい

うふうなお話ですかな。 

 非常に私もそれには同感いたしますので、

そういう方針でひとつやっていっていただき

たいと思いますが、あとは、今度は要望を１

点だけ。 

 いじめの問題も、前回の委員会でも話があ

って、今回もこうあっておりますが、やっぱ

りいじめに対しては、必要最小限度の実力行

使といいますか、そういうことまで踏み込ん

で検討していただきたいなと。萎縮したり遠

慮したりすることによって、ますますいじめ

というものは増長したり、あるいはふえると

いう傾向にありますので、学校の先生方の必

要最小限度の実力行使――実力行使もいろい

ろありますね。もう少し積極的に入り込んで

いって体でとめるとか、あるいは体罰は禁止

ですけれども愛のむちを復活させるとか、そ

ういうふうなことも検討の中に入れていただ

くならばありがたいなと私は思っているとこ

ろでございます。 

 以上です。 

 

○田中教育政策課長 先ほど副委員長から質

問がございまして答えられなかった３ページ

の議案の教育政策及び教育行政の基本方針の

１件は何だという点でございますけれども、

これにつきましては、熊本県スポーツ振興計

画、これを議案として取り上げましたので、

これをここの教育行政の基本方針として整理

しているところでございます。 

 以上です。 
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○溝口幸治委員長 いいですか、あと。 

 それでは、質疑が終わりましたので、ちょ

っと私のほうからまとめさせていただきます

が、せっかくきょう別日に設けて、まだ責任

ある立場の方でお二人ほど発言もありません

ので、その方にも質問しながら――きょう報

告をいただいて今議論をいたしました点検及

び評価報告書、やっぱりこれを形骸化しては

いかぬというふうに思っています。 

 そこで、松永局長が多分これの取りまとめ

の担当ですかね。という中で、今の議論を聞

きながら、まだ工夫、改善できるところがあ

るんじゃないかなと私も感じましたが、その

あたりについて、どうお感じになったのか。 

 

○松永教育総務局長 この点検及び評価につ

きましては、確かに昨年、一昨年と同じ手法

で今回も取りまとめたということで、やはり

そのあたりまだまだ改善の余地があると本当

に感じました。まとめ方、その他、今後また

理事や教育長とも十分相談しながら、どのよ

うにしたら一番点検、評価として、よりこれ

からの教育政策に反映できるか、もっといろ

んな工夫をしていきたいと本当に思っている

ところでございます。 

 

○溝口幸治委員長 それでは、松葉理事にお

尋ねをいたしますが、きょう、これをつくる

段階では、つくる段階というか、松葉理事は

４月からですから、もうほとんどこういうこ

とをやるというのは決まった後で来られたと

思いますが、この中を見て、私が冒頭、推進

委員の評価で大丈夫なのかとかいうようなお

話をしましたが、ことしはことしで、こうい

うやり方ですからしようがないと思います

が、そこに一工夫も二工夫も要るのかなと実

は思ったのが――私も松葉理事も昨年は厚生

常任委員会に所属をしておりまして、厚生常

任委員会と連携する事業というのは結構ある

んですね。例えば、体育保健課のフッ化物洗

口の話。 

 これ推進委員のほうでは、この報告書によ

れば全く触れられておりません。さらに言う

と、特別支援教育の充実のテーマでいくと、

これ推進委員の意見、なしなんですね。 

 実は、この特別支援教育というのは、厚生

常任委員会でいくと、障害の話から発達障害

からさまざまに議論を重ねて、県議会でも必

ずどなたか質問するというぐらい今重要なテ

ーマなんですね。そこの、推進委員の方の意

見が、この報告書によればなしということ

で、先ほどの性教育も含め、そしてきょう議

論の中心であった家庭教育も含め、やっぱり

そういった視点の方々にもっと評価をいただ

きたいなというふうに私は実は感じました。 

 来年に向けて、そういったものも踏まえ

て、もちろん教育行政に第一義的にきちっと

携わっている方が大事なんだと思いますが、

そういう福祉政策もわかる――県全体でいく

と、その障害者のことや特別支援教育って、

別に教育委員会だけがやっていることじゃな

いので、県の行政全般もわかる、そういった

福祉の政策、教育委員会と連携しているもの

も非常に詳しい、そういった方々にも、ぜひ

評価をいただきたいというかコメントをいた

だきたいなというような感じを私は持ってい

るわけですが、そのあたりも踏まえて、松葉

理事の来年に向けた感想とか、きょうの議論

も含めた感想があったらお聞かせをいただき

たいというふうに思います。 

 

○松葉教育理事 今委員長からお話がありま

したように、昨年度健康福祉部におりまし

て、委員長と一緒に仕事をさせていただいた

わけでありますけれども、まず１点、ここに

書いてある推進委員会からの意見の中にフッ

化物等が入ってないということでありました

けれども、フッ化物等の発言はありました。

安全性をもっと広く広報してくれとか、そう

いう意見はありましたけれども、この中に全
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部載せるわけにはいかないのでカットしてあ

るということだろうと思いますので、ありま

す。 

 それから、特別支援教育について発言あっ

たかどうか、ちょっと覚えておりませんけれ

ども、フッ化物についてはありました。 

 それから、おっしゃるように、教育委員会

は、健康福祉部あるいはほかの各部局とも一

生懸命連携してやっていくべきだと私もよく

思っております。フッ化物、それから支援教

育についても、逐一委員長にお話ししている

かどうかは別として、非常に障がい者支援課

とか健康づくり推進課とか連携をしてやって

おります、今。 

 結果的に、フッ化物のやつがなかなか進ま

ないですけれども、少しずつやってますし、

これからは、各学校狙いを定めて、こういう

ところが足らないからと個別攻撃でいこうと

いうふうに思っておりますので、また成果が

出てくるだろうと思います。 

 そういうのはありますけれども、委員長が

おっしゃったように、各部との連携は大変大

切でありますので、これからも進めていきた

いと思いますし、また、そういうことに詳し

い方の御意見も伺っていきたいというふうに

思います。 

 この教育プランは、県の計画、教育委員会

の計画ではありません。各部局も入っている

し、専門家の方も県全体の視点から入られて

いる方がおりますので、人選等はともかくと

して、いろんなたくさんの意見を聞きながら

やっていきたいというふうに思っておりま

す。 

 以上であります。 

 

○溝口幸治委員長 ぜひ、この学識経験者と

いうか、有識者の方々の人選も常にやっぱり

意識をしながらやっていただきたいというふ

うに思います。 

 以上をもちまして、本日の議題は全て終了

いたしました。 

 それでは、これをもちまして、本日の委員

会を閉会いたします。 

 お疲れさまでした。 

  午後０時６分閉会 
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