
 

 

 

 

第 ３ 回 

 

 

熊本県議会 

 

文教治安常任委員会会議記録 
 

 

平成22年６月16日 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

開 会 中 

 

 

場所 第 ２ 委 員 会 室 



第３回 熊本県議会 文教治安常任委員会会議記録（平成22年６月16日) 

 

   第 ３ 回   熊本県議会  文教治安常任委員会会議記録 

 
平成22年６月16日(水曜日) 

            午前10時３分開議 

            午後０時３分休憩 

            午後０時15分開議 

            午後０時30分閉会 

――――――――――――――― 

本日の会議に付した事件 

 議案第１号 平成22年度熊本県一般会計補

  正予算（第３号） 

 議案第４号 専決処分の報告及び承認につ

  いてのうち 

 議案第15号 熊本県育英資金貸与基金条例

  の一部を改正する条例の制定について 

 議案第16号 熊本県立学校条例の一部を改

  正する条例の制定について 

 議案第17号 県立学校の授業料等徴収条例

  の一部を改正する条例の制定について 

 議案第18号 熊本県教育委員会の権限に属

  する事務処理の特例に関する条例の一部

  を改正する条例の制定について 

 議案第19号 熊本県立総合体育館条例の一

  部を改正する条例の制定について 

 議案第30号 専決処分の報告及び承認につ

  いて 

 報告第１号 平成21年度熊本県一般会計繰

  越明許費繰越計算書の報告についてのう

  ち 

 報告第13号 専決処分の報告について 

 委員会提出議案の審議 

  熊本養護学校の分教室設置についての決

議（案） 

 閉会中の継続審査事件(所管事務調査)につ

  いて 

――――――――――――――― 

出席委員（８人） 

        委 員 長 守 田 憲 史 

        副委員長  船 田 公 子 

                委  員  山 本 秀 久 

        委  員 倉 重   剛 

        委  員  松 村   昭 

        委  員 竹 口 博 己 

        委  員 平 野 みどり 

        委  員 早 田 順 一 

欠席委員（なし）  

委員外議員（なし） 

――――――――――――――― 

説明のため出席した者 

 教育委員会 

         教育長 山 本 隆 生 

        教育次長 岡 村 範 明 

        教育次長 岩 瀨 弘 一 

        教育次長 阿 南 誠一郎 

      教育政策課長 松 永 正 男 

      高校教育課長 瀬 口 春 一 

      義務教育課長 谷 口 慶 志 郎 

      学校人事課長 栁 田 誠 喜 

      社会教育課長 小 野 賢 志 

    人権同和教育課長 川 上 修 治 

        文化課長 小 田 信 也 

      体育保健課長 城 長 眞 治 

        施設課長 後 藤 泰 之 

    高校整備政策監兼 

    高校整備推進室長 山 本 國 雄 

 警察本部 

        本部長   中 尾 克 彦 

        警務部長 金 高 弘 典 

      生活安全部長 吉 村 郁 也 

        刑事部長 吉 田 親 一 

        交通部長 富 永 義 喜 

        警備部長 古 川 隆 幸 

       首席監察官 中 野 洋 信 

    参事官兼警務課長 池 部 正 剛 
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    参事官兼会計課長 緒 方 博 文 

        総務課長 吹 原 直 也 

        参事官兼 

    生活安全企画課長 那 須 賢 兒 

  参事官兼刑事企画課長 本 山 秀 樹 

  参事官（組織犯罪対策）吉 長 立 志 

  参事官兼交通企画課長 田 上 隆 章 

      交通規制課長 髙 野 利 文 

  参事官兼警備第一課長 中 島 恵 一 

――――――――――――――― 

事務局職員出席者 

       議事課主幹 濱 田 浩 史 

     政務調査課主幹 木 村 和 子 

――――――――――――――― 

  午前10時３分開議 

○守田憲史委員長 それでは、ただいまか

ら、第３回文教治安常任委員会を開会いたし

ます。 

 審議に入る前に、このたび新しい警務部長

と捜査第二課長が着任されておりますので、

自己紹介をお願いします。 

  （金高警務部長、桝野捜査第二課長の順

に自己紹介) 

○守田憲史委員長 次に、本委員会に付託さ

れた議案を議題とし、これについて審査を行

います。 

 まず、議案について警察本部、教育委員会

の順で執行部の説明を求めた後に、一括して

質疑を受けたいと思います。なお、説明等を

行われる際には着席のままで結構です。 

 それでは中尾警察本部長から総括説明を行

い、続いて担当課長から順次説明をお願いし

ます。 

 

○中尾警察本部長 常任委員会の先生方に

は、平素から警察行政の各般にわたり、格別

な御理解と御支援をいただいておりますこと

に対し、まずもって御礼を申し上げます。 

 それでは、提案をしております議案の説明

に先立ちまして、私の方から治安情勢等につ

いて御説明をいたします。 

 県警察におきましては、「安全・安心くま

もと」実現計画2010に基づき、犯罪の抑止、

交通死傷事故の抑止、県民生活を脅かす犯罪

の検挙という３つの基本目標の実現に向け、

各種治安対策に取り組んでおります。 

 本年前半の進捗状況についてであります

が、まず、犯罪の抑止に関しましては、５月

末現在における刑法犯認知件数が約6,000件

と、昨年同期に比べ、約12％減少しており、

数値的には順調に犯罪の発生が抑止されてお

ります。 

 他方、依然として県民の生活、財産を脅か

す凶悪犯罪や、ＤＶ、ストーカー事案を初め

初動警察活動の適否が重要となる犯罪が発生

するなど、犯罪の抑止に向けた諸対策を力強

く推進していく必要性が認められる状況でご

ざいます。 

 次に、交通死傷事故の抑止でございますけ

れども、これにつきましては昨日現在で発生

件数は4,664件、負傷者数は5,856人と、昨年

同期に比べ発生件数では85件、負傷者数では

328人減少し、交通事故死者数は37人と、昨

年同期と比ベ１人増で推移しております。特

に死者数につきましては、65歳以上の高齢者

の占める割合が、６割を超える高い状況を示

していることから、これからの梅雨期、夏場

におけるレジャー期間に向けて、高齢者対策

を踏まえた交通事故抑止対策が特に重要であ

ると考えているところでございます。 

 次に、犯罪の検挙でございますが、本年５

月末現在、刑法犯の検挙件数は犯罪の発生傾

向と同様に約2,000件と、昨年同期に比べ率

にして約18％減少し、検挙人員は約1,500人

と昨年同期に比べ約13％減少しています。今

後は、犯罪の発生を抑えながら、犯罪の検挙

を伸長させていく諸活動を強力に推進してま

いります。 

 本年前半における県下の治安情勢は、比較

的穏やかな状況で推移しておりますものの、
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全国的には特異、凶悪な事件が発生しており

ますので、引き続き各種警察事象に対する初

動警察活動の高度化を図りながら、県警職員

一体となって、安全、安心な熊本の実現に取

り組んでまいります。 

 せっかくの機会でございますので、県警察

として本年後半に向けて検討中の２つの課題

に触れさせていただきます。 

 １つは、昨年11月の定例会で、風俗スカウ

ト行為の規制等を内容とする請願を採択いた

だきました熊本県迷惑行為等防止条例の改正

に向けた状況について申し上げます。 

 現在、請願いただいた条項を含めて、現条

例の規制内容をさらに充実させ、暴力団対策

条項を新規に付加した素案を関係方面と協議

中でございまして、素案についての必要な協

議が終了した後、パブリックコメントを実施

し、広く県民の意見を求めるなどの手続を経

た上で、本年９月の定例会への上程を目標に

作業を進めているところでございます。 

 もう一つは、熊本県からの暴力団の排除に

関する条例の制定に向けた取り組みについて

申し上げます。 

 来年の九州新幹線の全線開業、再来年の熊

本市の政令指定都市への移行という重要な時

期を控え、この時期に県民生活や社会経済活

動の場から暴力団を排除し、暴力団と決別し

た熊本県の実現を目指すことは、県民の安全

確保にあわせ、将来に向けた観光立県熊本あ

るいは州都実現の礎となるものであると考え

ます。そういうことから、今後の熊本の拠点

性の向上を図るための重要な課題として、本

年度中の条例制定を目指して作業を進めてい

るところでございます。 

 また、昨年２月定例会におきまして全国に

先駆けて制定をいただきました県民を振り込

め詐欺被害から守る条例によりまして、振り

込め詐欺被害件数、被害額とも大幅に減少

し、官民一体となった取り組みの成果が顕著

にあらわれております。改めて御礼を申し上

げます。 

 それでは、警察関係の議案でございます

が、今回提案しておりますのは、次の３点で

ございます。 

 第１号議案は、平成22年度熊本県一般会計

補正予算についてですが、これは、緊急雇用

創出基金を活用いたしまして、道路標識の緊

急保守点検委託を実施する経費の増額補正を

お願いするものでございます。 

 次に、報告第１号でございますけれども、

平成21年度熊本県一般会計繰越明許費繰越計

算書の報告についてでございますけれども、

これは、警察施設整備費、新熊本駅交番整備

費及び交通安全施設等整備費について、警察

費２億8,015万余の繰越明許費の報告をする

ものでございます。 

 最後の３点目でございますが、報告第13号

でございまして、これは専決処分の報告につ

いてでございます。 

 地方自治法第180条第１項の規定により専

決処分した、職員による６件の交通事故の和

解及び損害賠償額の決定の報告に関するもの

でございます。 

 詳細につきましては、担当課長の方から説

明いたしますので、御審議のほどよろしくお

願いいたします。 

 

○緒方会計課長 それでは、予算関係議案に

つきまして、お手元の警察本部の資料に基づ

いて御説明をいたします。 

 まず、第１ページをお願いいたします。 

 第１号議案平成22年度熊本県一般会計補正

予算(第３号)の警察費についてでございま

す。 

 警察活動費で１億1,628万3,000円の増額を

お願いしております。これは、平成23年春の

九州新幹線全線開業を控えまして、観光客の

来訪の際に必要な、安全で快適な交通安全施

設の整備を図るため、緊急雇用による道路標

識の保守点検業務委託を実施する経費でござ
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います。 

 事業の内容でありますが、県下には約８万

本の道路標識が設置されておりますが、設置

後20年以上を経過した道路標識が約25％を占

めており、老朽化が進んでいるのが現状でご

ざいます。このため、県下全域に設置された

道路標識について、新規雇用者を２人１組で

道路標識柱や標識板の腐食の有無、金具等の

取りつけ状況等を点検しまして、景観を損な

う道路標識や自動車利用の観光客等に対し、

標識の視認性、交通規制の内容を阻害してい

る道路標識等を把握するとともに、これを今

後の交通安全施設整備に反映させ、熊本県の

観光アクセスに寄与しようとするものであり

ます。 

 なお、本事業は緊急雇用創出基金を活用し

まして、76人の新規雇用の機会を創出するも

のでございます。 

 以上のとおり、平成22年度６月補正の予算

総額は１億1,628万3,000円となり、増額後の

平成22年度警察費歳出予算総額は393億1,059

万円となります。 

 次に、２ページをお願いいたします。 

 報告第１号平成21年度熊本県一般会計繰越

明許費繰越計算書の報告についてでございま

す。 

 まず、警察施設整備費、単独事業でありま

すが、交番１カ所、これは北署の武蔵楠交

番、駐在所４カ所、これは玉名江田駐在所、

大津署野々島駐在所、八代宮地駐在所、芦北

署天月駐在所、それから職員宿舎１カ所、こ

れは玉名署の野口宿舎の新設工事に要する経

費として１億6,750万9,500円を繰り越してお

ります。 

 次に、新熊本駅交番整備費で、設計委託及

び地質調査委託に要する経費として、748万

8,600円を繰り越しております。 

 最後に、交通安全施設整備費、単独事業で

ありますが、熊本駅周辺における景観整備工

事、これは21年度当初予算でありますが、春

日池上線の工事のおくれから繰り越すもので

ございます。また、本年２月補正予算で措置

していただきました信号機改良工事に要する

経費として、１億516万500円を繰り越してお

り、警察費合計の翌年度繰越額は２億8,015

万8,600円となっております。 

 以上、御審議のほどよろしくお願いいたし

ます。 

 

○中野首席監察官 報告第13号議案の専決処

分の報告について、御説明いたします。警察

資料３、４、５ページでございます。 

 本件は、職員による公用車の交通事故に係

る損害賠償事案の和解及び損害賠償額の決定

に関する物件交通事故６件であります。６件

のうち３件は、警察官を第一当事者とする交

通事故です。その３件の事故原因は、安全不

確認によるもので、違反者車両の追跡中や後

退時の安全確認不十分のため、他の車両に衝

突したものです。 

 残余の３件について、相手方に事故原因が

あるものです。 

 なお、以上６件の交通事故については、い

ずれも対物賠償保険の補償範囲内の交通事故

であるため、県からの新たな出費はありませ

ん。 

 県警では、公用車の交通事故を防止するた

め、各所属においては交通事故防止に対する

指導の徹底、後退時の誘導の徹底など基本の

実践、若手警察官を中心とした自動車教習所

における運転実技訓練、再発防止に向けた事

故事例に対するグループ検討などを実施して

おります。 

 また、公務におきましては、事故事例を掲

載した文書の定期的発出、さらに事故当事者

を招致した交通事故の原因・再発防止対策検

討会の実施、運転免許センターにおける交通

シミュレーターを使用した適正検査の実施、

基本を再確認するための指導員の同乗指導、

運転技能向上に向けた訓練の実施など、交通

 - 4 -



第３回 熊本県議会 文教治安常任委員会会議記録（平成22年６月16日) 

事故の実態に応じた各種事故防止対策を講じ

ております。 

 今後とも、職員の交通事故の絶無を図るた

め、さらなる指導、教養の徹底に努めていき

ますので、どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

 以上、報告いたします。 

 

○守田憲史委員長 引き続き、教育委員会か

ら説明をお願いします。 

 初めに、山本教育長。 

 

○山本教育長 それでは、議案の説明に先立

ちまして、一言御礼申し上げます。 

 委員各位におかれましては、去る５月11日

から13日まで、北海道札幌高等養護学校及び

札幌国際情報高等学校などにつきまして、御

視察いただき大変ありがとうございました。

特別支援学校高等部や複合的な教育を目指す

高校などについてごらんいただいたわけでご

ざいます。本県におきましても視察先の取り

組みを今後参考にさせていただいて施策を進

めていきたいというふうに思っております。 

 次に、農業関係高校における口蹄疫の防疫

態勢についてでございます。畜舎周辺での消

毒や立ち入り規制に加えて、校内進入口及び

生徒の昇降口等でも消毒徹底を図っていると

ころでございます。今後も国、宮崎県等の動

きを見ながら、速やかな対応に心がけ、農業

関係高校からは口蹄疫を出さないという覚悟

でしっかりと対応してまいりたいと思ってお

ります。 

 それでは、今議会に提案されております教

育委員会関係の議案の概要について、御説明

申し上げます。 

 まず、第１号議案平成22年度熊本県一般会

計補正予算でございます。 

 １億3,400万円余の増額補正を、お願いい

たしているところでございます。 

 主なものといたしましては、県立特別支援

学校施設整備事業につきまして、熊本市及び

その周辺の知的障害特別支援学校の児童生徒

の急増による過密化の緩和及び地域で学ぶ場

の確保を図るため、県立学校の余裕教室を改

修し特別支援学校の高等部の分教室を整備す

るもので、具体的には熊本聾学校に熊本養護

学校の分教室を、甲佐高校に松橋西養護学校

の分教室を、芦北高校に芦北養護学校の分教

室を、それぞれ平成23年４月に開設するため

の経費でございます。 

 確かな学力の育成に係る実践的調査研究事

業につきましては、文部科学省の委託を受け

て新学習指導要領の全面実施に向けて、新し

い学習内容の実施に向けた教材開発や指導方

法等について、各学校における取り組みをよ

り一層支援し、本県における学力向上に資す

るための経費でございます。 

 永青文庫推進事業につきましては、平成23

年春の新幹線全線開通に合わせて開催する永

青文庫特別展覧会の充実に向けた人件費等の

経費でございます。 

 また、人吉高校第一体育館改築工事及び先

ほど御説明いたしました特別支援学校高等部

の分教室整備に要する経費等につきまして

は、債務負担行為の設定をお願いしておると

ころでございます。 

 次に、補正専決処分でございます。第４号

議案専決処分の報告及び承認についてでござ

います。これは、事業費確定見込みに伴いま

して、国の経済対策交付金を最大限に活用す

るため、専決処分にて財源更正をしたもので

ございます。 

 次に、繰越計算書の報告でございます。報

告第１号平成21年度熊本県一般会計繰越明許

費繰越計算書の報告についてを御説明しま

す。 

 総額は、22億8,000万円余で、主な内容と

しては、県営体育施設整備事業、高等学校施

設整備事業、高等学校耐震改修事業等となっ

ております。年度内に整備をすることが困難
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であったため、繰り越したものであります。 

 その他の議案といたしまして、条例議案と

して、第15号議案から第19号議案を提案申し

上げております。 

 これらは、公立高等学校の授業料無償化及

び国立・私立高等学校等における高等学校等

就学支援金制度の導入に伴い、育英資金の貸

与を受ける者が教育に係る経済的負担に応じ

貸与金額を選択することができるようにする

もの、平成23年４月に県立玉名高等学校への

併設型中高一貫教育の導入に伴い、県立中学

校の校名を追加するもの、熊本県立総合体育

館の利用者の利便性の向上を図るため、使用

料の区分等に関する規定を改正するもの等で

ございます。 

 最後に、第30号議案専決処分の報告及び承

認についてでございますが、これは、第17号

議案として提案いたしました県立学校の授業

料等徴収条例の一部を改正する条例が制定さ

れるまでの間、暫定的に平成22年度以降の授

業料の徴収を猶予するため、専決処分にて条

例改正をしたものでございます。 

 以上が、今議会に提案申し上げております

議案の概要でございます。 

 詳細につきましては、担当課長から説明い

たしますので、御審議のほどよろしくお願い

いたします。 

 

○松永教育政策課長 教育政策課でございま

す。説明資料の１ページをごらんください。 

 教育委員会の平成22年度６月補正予算案の

総括的な説明を申し上げます。 

 補正を計上した事業は、高校教育課、義務

教育課及び文化課に係る事業であり、補正額

は合計１億3,492万3,000円の増額をお願いし

ております。 

 以後は、関係課から説明資料に基づいて御

説明申し上げます。よろしくお願いいたしま

す。 

 

○瀬口高校教育課長 高校教育課でございま

す。資料の２ページをごらんください。 

 上段の教育指導費につきましては、32万7,

000円の増額でございます。 

 右側の説明欄をごらんください。確かな学

力育成に係る実践的調査研究事業は、文部科

学省の委託を受けて行うもので、指定を受け

た推進校におきまして、生徒たちに基礎的、

基本的な知識及び技能を身につけさせるため

の指導方法の研究に要する経費でございま

す。 

 ２段目の特別支援学校費につきましては、

１億2,667万2,000円の増額でございます。こ

れは県立学校の余裕教室を改修し、特別支援

学校の高等部の分教室を整備することで、熊

本市及びその周辺の知的障害特別支援学校の

児童生徒の急増による過密化の緩和及び地域

で学ぶ場の確保を図るものでございます。 

 熊本聾学校に熊本養護学校の分教室を、甲

佐高校に松橋西養護学校の分教室を、芦北高

校に芦北養護学校の分教室を整備し、平成23

年４月開設を目指しております。 

 なお、整備に当たっては関係者に丁寧な説

明を行うとともに、分教室と設置される学校

の双方にとってよりよい教育環境となるよう

努めてまいりたいと思います。 

 財源につきましては、その他となっており

ますが、これには熊本県地域活性化公共投資

臨時基金を充てることとしております。 

 次に、資料４ページをごらんください。債

務負担行為の設定について、御説明申し上げ

ます。 

 資料にありますとおり、県立特別支援学校

施設整備事業における特別支援学校の分教室

整備事業が２カ年にわたると見込まれるた

め、今回、限度額の３億8,049万9,000円の設

定をお願いするものでございます。 

 次に、資料の７ページをごらんください。

繰越明許費繰越計算書の報告について、御説

明いたします。 
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 まず、１段目の高等学校費の高等学校産業

教育設備整備事業費につきましては、専門高

校等に実習等で使用する溶接機や調理実習台

等の設備を整備するものでございます。 

 ３段目の特別支援学校費の特別支援学校教

育設備整備事業費につきましては、特別支援

学校に木工旋盤や電気ろくろなど、作業学習

等で使用する設備を整備するものでございま

す。いずれも、平成21年度12月補正予算の緊

急経済対策に係る事業でありまして、年度内

の執行が困難であったために、それぞれ１億

9,972万5,000円、4,032万2,280円を繰り越し

たものでございます。 

 ２段目の高等学校費の併設型中高一貫教育

施設整備事業費につきましては、太陽光発電

システムの整備に係る742万375円を繰り越し

たものでございますが、既に竣工済みでござ

います。 

 続きまして、資料の11ページをごらんくだ

さい。 

 議案第15号熊本県育英資金貸与基金条例の

一部を改正する条例の制定について、御説明

申し上げます。 

 まず、１の制定改廃の必要性でございます

が、公立高等学校の授業料無償化により、育

英資金の貸与を受ける者が、教育に係る経済

的負担に応じ、貸与金額を選択することがで

きるようにするために、関係規定を整備する

必要があるものでございます。 

 次に、２の内容でございますが、資料の12

ページの方で御説明申し上げます。 

 現在の貸与金額は、表の左の貸与を受ける

者の区分ごとに定額となっておりますけれど

も、これを表の左の区分のうち授業料の無償

化等の対象生徒が含まれます２段目の高校等

に在学する者と、３段目の専門課程等に在学

する者について、表の右側に上げる貸与金額

に「以内」という文言を加えて、その範囲内

とするように改めるものでございます。 

 なお、具体的な選択金額につきましては、

規則で定めたいと考えております。 

 また、条例の施行日は条例の公布の日から

でございます。 

 続きまして、資料の15ページをごらんくだ

さい。 

 議案第16号熊本県立学校条例の一部を改正

する条例の制定について、御説明申し上げま

す。 

 まず、１の制定改廃の必要性でございます

が、県立高等学校再編整備等基本計画の実施

に伴い、関係規定を整備する必要があるため

でございます。 

 次に、２の内容でございますが、熊本県立

玉名高等学校に併設型の県立中学校が新設さ

れることに伴い、関係規定の整備を行うもの

でございます。 

 具体的な内容につきましては、資料の16ペ

ージで御説明申し上げます。 

 中ほどの四角で囲んだ表のところでござい

ますが、県立中学校の名称が熊本県立玉名高

等学校附属中学校、所在地が玉名市でござい

まして、同条例の第２条の表に加えるもので

ございます。 

 また、条例の施行日は平成22年８月１日か

らでございます。 

 高校教育課の説明は、以上でございます。

御審議のほど、よろしくお願いいたします。 

 

○谷口義務教育課長 義務教育課でございま

す。 

 まず、６月補正予算関係で資料の３ページ

をお願いいたします。 

 一般会計の教育指導費71万9,000円の増額

をお願いしております。 

 資料右端の説明をごらんください。確かな

学力の育成に係る実践的調査研究事業は、文

部科学省の委託を受けて新学習指導要領の全

面実施に向け、推進地区及び推進校を指定

し、新しい学習内容についての教材開発や指

導方法等について実践的研究を行い、その成
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果を県内に普及することによって、本県にお

ける学力向上に資するための経費でございま

す。 

 続きまして、専決処分についての御報告で

ございます。資料の６ページ上段をお願いい

たします。 

 くまもと子ども英語ふれあい事業における

地域活性化・経済危機対策臨時交付金の振り

かえによる財源更正でございます。 

 義務教育課分については、以上でございま

す。御審議のほど、よろしくお願いいたしま

す。 

 

○栁田学校人事課長 学校人事課でございま

す。資料の17ページをお願いします。 

 議案第17号県立学校の授業料等徴収条例の

一部を改正する条例の制定についてでござい

ます。 

 １の制定改廃の必要性ですが、公立高等学

校の授業料は徴収しないとする、いわゆる無

償化法が平成22年４月１日から施行されたこ

とに伴い、関係規定を整備するものでござい

ます。 

 ２の内容についてですが、まず(1)題名を

熊本県高等学校の授業料等に関する条例に改

めることとしております。これは以前、県立

大学の授業料についても本条例で規定してお

りましたために、県立学校という名称を用い

ておりましたが、県立大学は平成18年から公

立大学法人に移行しておりまして、現在では

高等学校の授業料等のみが規定されている状

況になっております。今回の改正に合わせ

て、条例の名称も変更することとしたもので

ございます。 

 (2)についてですけれども、県立高等学校

の生徒につきましては、授業料を徴収しない

ということにしております。ただし、そこに

記載しておりますように、アとイにつきまし

ては授業料を徴収するという規定を加えるこ

ととしております。 

 まず、アにつきましては、高等学校専攻科

につきましては法律で明確に対象から除外す

るというふうになっておりますので、徴収す

ることといたしております。本県では球磨工

業高校に伝統建築に関する専攻科が設置され

ておりまして、これが対象となります。 

 また、イにつきましては、法律の中にただ

し書き等がありまして、それと全く同様の規

定を設けるものとしたところでございます。

現時点では、特別な事由があると知事が認め

る生徒、つまり授業料を徴収する生徒につき

まして、具体的に想定はしておりませんけれ

ども、だれが見ても明らかに徴収すべきだと

いうような極端な事例が出てきた場合に、こ

の規定で個別に対応したいというふうに考え

ております。基本的には、授業料は徴収しな

いよう現時点では取り扱うこととしておりま

す。その他、条例中の文言の整理をあわせて

行うこととしております。 

 施行日は、(5)にありますように公布の日

から施行し、平成22年４月１日から適用する

こととしております。 

 なお、(4)のところに附則第３項を削除す

ることとしておりますが、これは関連があり

ますので27ページをお願いします。 

 議案第30号専決処分の報告及び承認につい

てでございます。この専決処分は、ただいま

御説明いたしました議案第17号の条例を制定

するまでの間、暫定的に平成22年度以降の授

業料について徴収を猶予することとしたもの

でございます。この内容が、条例附則第３項

でございまして、今回あわせてこの部分を削

除することとしております。 

 続きまして、戻りまして21ページをお願い

します。 

 議案第18号でございます。熊本県教育委員

会の権限に属する事務処理の特例に関する条

例の一部を改正する条例の制定についてでご

ざいます。 

 １の制定改廃の必要性ですが、平成22年度
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における子ども手当の支給に関する法律の施

行に伴いまして、市町村立学校の教職員いわ

ゆる県費負担教職員に係る子ども手当の受給

資格及び額の認定に関する事務について、今

までの児童手当と同様に市町村が処理するこ

ととするために制定するものでございます。 

 ２の内容についてですが、(1)としまし

て、市町村が処理する事務として県費負担教

職員に係る子ども手当の認定に関する事務を

加えることとしております。 

 資料には記載しておりませんけれども、各

市町村とは事前に協議を行っておりまして、

すべての市町村から同意を得ております。 

 施行は、(2)にありますように、公布の日

から施行することとしております。 

 以上が、今議会に提案しております議案の

概要でございます。御審議のほど、よろしく

お願いします。 

 

○小野社会教育課長 社会教育課でございま

す。資料の７ページ下段をお願いいたしま

す。 

 繰越明許費でございますが、青少年教育施

設整備事業費は、県立青少年教育施設４施設

のうち天草青年の家及び菊池少年自然の家の

耐震診断を実施するための委託経費でござい

ます。 

 本事業は、平成21年度２月補正予算におけ

る緊急経済対策に係る事業であり、昨年度内

の事業の執行が困難であったため、事業費91

8万円全額を繰り越したものでございます。 

 以上、御審議のほど、よろしくお願いいた

します。 

 

○小田文化課長 文化課でございます。資料

の３ページ下段をお願いいたします。 

 720万5,000円の増額補正をお願いしており

ます。永青文庫推進事業においては、古文書

に関する調査研究を行っておりますが、平成

23年春の新幹線全線開通に合わせて開催予定

の永青文庫特別展に、現在調査中の絵図や指

図等の古文書を展示することとなり、当初予

定されていなかった新たな専門分野の研究ス

タッフが必要となったことによる人件費、ま

た平成21年度の調査成果に係る冊子、細川家

文書中世編の印刷製本費等でございます。 

 なお、これらの財源は永青文庫常設展示振

興基金からの繰入金によるものでございま

す。 

 続きまして、専決処分についての報告を行

いたいと思います。資料は６ページ下段でご

ざいます。 

 鞠智城安全対策緊急整備事業及び永青文庫

推進事業につきまして、地域活性化・経済危

機対策臨時交付金の振りかえによる財源更正

でございます。 

 事業費の確定に伴い、国の経済対策交付金

を最大限活用するため、専決処分にて財源更

正を行ったものでございます。 

 続きまして、繰越明許費について御説明い

たします。資料は８ページ上段でございま

す。 

 鞠智城跡整備事業につきましては、城内の

園路整備、広場整備等において、工事用作業

道路として予定しておりました山鹿市の市道

ののり肩が、昨年６月の集中豪雨で崩落し、

その復旧に不測の期間を要したため、また、

鞠智城跡安全対策緊急整備事業につきまして

は、昨年６月補正による当初の計画に加え、

11月補正において工事対象エリアを拡充した

ことにより、のり面の一体的な工事を行うた

め、それぞれ平成22年度に繰り越したもので

ございます。 

 文化課分については、以上でございます。

御審議のほど、よろしくお願いいたします。 

 

○城長体育保健課長 体育保健課でございま

す。本課の議案について、御説明いたしま

す。資料の８ページ下段をごらんください。 

 繰越計算書の報告についてでございます。
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これは国の緊急経済対策実施に伴う６月補正

予算により、新たに藤崎台県営野球場のスコ

アボード改修工事を行うこととなり、また、

県立総合体育館等の県立体育施設において

も、経済危機対策により２月補正予算で工事

等が追加されたため、21年度の事業費の一部

３億6,456万2,604円を繰り越したものでござ

います。 

 藤崎台県営野球場のスコアボードについて

は、既存の建物を利用した特殊な工事である

ため設計委託に不測の期間を要したためであ

り、また、２月補正の緊急経済対策に係る事

業については、年度内の執行が困難であった

ため繰り越したものでございます。 

 続きまして、資料の23ページをごらんくだ

さい。 

 議案第19号熊本県立総合体育館条例の一部

を改正する条例についてでございます。 

 今回の条例改正は、利用者の利便性の向上

を図るため、使用料の区分等に関する規定を

改正するものでございます。 

 内容としましては、まず、(1)大体育室及

び中体育室の使用料に関する規定から、これ

まで体操競技の利用実績がないことから、そ

の区分を削除することとしております。 

 次に(2)ですが、小体育室の使用料につい

ては、利用者から空手等への利用の要望があ

ることから、24ページ上段の表のとおり、そ

の他の区分を新たに加え、10分の１の面積か

ら利用できるように改正することとしており

ます。 

 また(3)ですが、24ページ中段の表のとお

り、大体育室、中体育室及び室内温水プール

の専用使用料の規定について、同じく利用者

からの要望があることから、１時間単位に改

正することとしております。 

 料金の設定に当たりましては、現在の専用

使用料の料金表から１時間当たりの使用料金

を計算して算出しております。 

 なお、この条例は平成22年７月１日から施

行することとしております。 

 以上でございます。御審議のほど、よろし

くお願いいたします。 

 

○後藤施設課長 施設課でございます。資料

は４ページでございます。 

 債務負担行為の設定について、御説明申し

上げます。人吉高校第一体育館改築事業につ

きましては、来年度予定しておりました工事

を一体的に実施するため、平成22年度から23

年度の債務負担行為の設定をお願いするもの

でございます。 

 次の熊本聾学校職業訓練棟耐震改修事業に

つきましては、高校教育課の特別支援分教室

設置工事にあわせまして、一体的に耐震工事

を行うため債務負担行為の設定をお願いする

ものでございます。 

 続きまして、９ページの一般会計繰越明許

費繰越計算書について御報告申し上げます。 

 高等学校費、特別支援学校費でございます

が、平成21年度６月補正の緊急経済対策に係

る事業等につきまして、年度内の執行が困難

であったため、一番下の段合計で15億3,724

万8,261円を繰り越したものでございます。

 以上でございます。 

 

○守田憲史委員長 以上で、執行部の説明が

終了しましたので、議案について質疑を受け

たいと思います。 

 まずは、警察本部に対しての質疑はありま

せんか。 

 

○早田順一委員 本部長の最初の説明の中

に、暴力団の排除に関する条例の制定に向け

た取り組みを今から行っていくということの

お話がありましたけれども、今テレビを見て

いますと、相撲協会とかああいうところで非

常に暴力団との関係が取りざたされておりま

す。この条例の制定に当たって、一番の効果

というか、条例に当たってどういった面で県
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民に対して暴力団との関係といいますか、そ

ういう排除というか、とにかく効果ですね、

一番の効果というのは何でしょうか。 

 

○吉田刑事部長 刑事部でございます。今の

御質問の条例の関係につきましては、今まだ

取り組み中でございまして、中身の部分につ

いてはまだ詳しく御報告できる段階ではござ

いませんけれども、先ほど本部長からもあり

ましたように、いろいろ熊本県の実情、政令

指定都市の部分もございますし、観光立県熊

本を目指すということ。そしてまたいろいろ

な、熊本県だけでなくして、今先生が御指摘

のそういう暴力団が介在した部分等がたくさ

んございます。福岡県では北九州の工藤会の

関係で非常に大きな暴力団の排除は社会問題

となっておりますので、こういう部分で、ま

ず熊本県から暴力団を排除あるいは壊滅する

ためには、どうしても警察対暴力団という構

図だけではなくして、県民の皆さんと一体と

なって暴力団を排除していく、これが一番必

要だろうということ。そこで、一番の目的と

いうのはやはり県民の皆さん方に暴力団の排

除の必要性というのをまず知ってもらう、そ

ういう意味からまずいろいろな形での県とか

あるいは県民の皆様の責務とか、そういうこ

とも規定をしようということで今取り組んで

おります。基本的には暴力団を弱体化して壊

滅していく、これが究極の目的でございま

す。 

 そういう中で一応、熊本県なりの条例とい

うことで、申しわけございませんけれども、

具体的な中身についてはもうしばらくしてか

ら御報告させていただきたいと思います。 

 

○早田順一委員 昔は暴力団というと、見た

目で、うわあ、この人は怖か人ねということ

ですぐわかりよったんですけれども、最近は

企業やくざというんですかね、何かそういっ

た方々もいらっしゃるようで、知らぬ間に県

民がいつの間にか暴力団と関係していたと

か、そういうケースもあり得ると思いますの

で、しっかり条例の取り組みには力を注いで

ください。 

 

○吉村生活安全部長 今、早田委員の御質問

の関連でございますが、９月定例会に上程予

定の熊本県迷惑行為等防止条例の一部改正、

この中におきましても現行の11条の中に、タ

クシーの客待ち妨害行為等の禁止、これは縄

張り料みたいなものですね、この禁止規定は

あるわけですけれども、これをさらに、暴力

団対策の効果を高めるために、タクシーの客

待ちのための公安委員会指定の駐車禁止規制

除外区間以外の場所にも広げて、代行である

とかほかの行為に関しても、そういった縄張

り料等の要求行為の禁止等を盛り込むような

形で、先ほど刑事部長の方から答弁しました

内容等と一体となって、対策が進められるよ

うに検討しているところでございます。 

 

○平野みどり委員 今のお話の中で、経済的

な根を断つということが暴力団を弱体化させ

るということの大きな柱になると思うんです

けれども、私たちが素人で想像できるのは振

り込め詐欺とか、詐欺の部類とか、あと薬物

ですよね。これは教育委員会の方とも連携を

してやっていかないといけない部分だろうと

思うんですが、路上での警察を中心としたい

ろんな取り組み、それは教育関係の方々と連

携という意味では、どんな取り組みがこれま

でされてきたのか。それと、今後の条例に向

けて、学校関係との連携でどういう部分を考

えておられるのかについてお聞かせくださ

い。 

 

○吉村生活安全部長 学校との関係におきま

しては、学校等警察連絡協議会という組織が

ございまして、非常に密接に連携をとってい

るところでございます。 
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 薬物に限らず、少年非行でありますとかそ

ういった関連の犯罪、非行、そういったもの

につきましては、その個々の内容について協

議検討、対策等を検討させていただいてお

る。 

 それから、先ほど来の暴力団対策かれこれ

というのは、繁華街の浄化活動にもつながる

ものでございますが、こういった取り組みに

当たりましても、学校等の少年のたまり場対

策とか、そういった点もありますので、少年

指導員、補導員それから学校、教育委員会、

こういったところと官民一体となって取り組

みを進めてまいりたいというふうに考えてお

ります。 

 

○平野みどり委員 取り締まるという視点で

今度、条例で効果を出していくということに

ついて、期待しております。 

 と同時に、取り締まるだけでなくて、人と

のつながりが希薄であるというような中で、

きちんと仲間と連携ができるとか、いい大人

たちとのつながりができるという意味で、空

き店舗もいっぱいありますので、そういった

いい意味でのたまり場じゃないですけれど

も、そういう部分も考えていくといいのかな

というふうに思います。 

 若者サポートという意味で、玉名とか八代

でも、空き店舗や街の中の施設を使って取り

組んでいるということですので、ぜひそうい

ったところが熊本市内でもどんどんできてく

るといいのかなというふうに思います。 

 とにかく、夏に向けて他県から家出をした

り、本県からもそうでしょうけれども、子供

たちがこういった一見わからない、暴力団だ

けれども一般人を装った人たちにスカウト行

為等で被害に遭って、本当に薬物漬けになっ

て泥沼にはまっていくようなことだけは少し

でもなくなっていくように、条例ができるま

での取り組みを、この夏どうぞよろしくお願

いいたします。以上です。 

 

○吉長参事官 ただいま先生の御質問の中

に、学校教育の中で等の御質問がございまし

たが、既に施行されております福岡県の暴力

団排除条例におきましては、少年に対する教

育等の措置ということで、中学校、高等学校

等に対しまして、その生徒が暴力団に加入せ

ず、あるいは暴力団の犯罪を受けないための

教育について必要な措置を講ずるものとす

る、あるいは少年の育成に携わる者は、同様

に少年に対し指導、助言等必要な措置に努め

るものとするという規定を置いております。 

 既に薬物については、薬物乱用防止教室等

で必要な教育が行われているところでござい

ますが、本県防犯条例におきましても、この

ような規定について参考にしつつ立法化して

まいりたいというふうに考えております。 

 

○吉村生活安全部長 平野先生御指摘の非行

少年等の立ち直りの問題、規範意識の問題、

こういった問題も、いかに将来に向けた治安

維持ということの根底のある規範意識をどう

育てていくかというようなことで、例えば非

行少年の補導時に確実に学校それから家庭に

連絡をとるとか、それから実は６月19日にも

実施する予定なんですが、非行少年が少年ボ

ランティアの方と一緒に芋堀り体験、これは

孤立化した子供たちを孤立させないようにと

いうことで、サツマイモを植えつける作業を

やる予定です。そういったさまざまな企画を

織りまぜながら取り組んでいるところでござ

います。 

 

○倉重剛委員 先ほど御説明がございました

熊本県の迷惑防止条例につきましては、原案

を実は先般御説明いただきました。請願者、

さらに私は紹介議員という立場でございます

ので、熊本の中央繁栄会等々も早速、昨日協

議をしまして大変喜んでおります。現時点で

もいろんな犯罪が行われていますし、非常に
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迷惑的な行為も行われているわけですね。し

たがいまして、この内容によれば９月の定例

会にパブリックコメントを終わって提出され

るということでございますけれども、できる

だけ内容を関係者でよく吟味していただきま

して、よりよいものをつくっていただきます

ようお願いします。なぜかといいますと、や

っぱり現場の商店街の人たち、それから繁栄

会の人たちは、それでもっていろんな迷惑を

こうむっておるわけですね。したがいまし

て、新幹線が来る来年度の状況の中で、いい

仕事ができるような環境をつくっていただく

ということで非常に感謝しておりますので、

どうぞよろしくお願いいたします。これは、

お礼を申し上げたいと思います。ありがとう

ございました。 

 

○吉村生活安全部長 今、倉重委員の御指摘

の件につきましては、主に対象となる地域は

熊本北署管内でございますので、熊本北警察

署と私どもの部門で緊密な連絡をとりなが

ら、地元の方々の細かい問題点等を吸い上げ

まして、それに即した内容、つまり11月の請

願の内容にプラスアルファで充実した内容に

なるべく、今関係部局と最後の詰めをしてお

りますので、最終的にその手続が終わりまし

たら、パブリックコメントをかけさらに県民

の声を聞いた上で、９月議会に提案したいと

考えております。 

 

○竹口博己委員 今のに関連しまして、迷惑

防止条例を９月にというお話ですが、そうな

りますと最短距離で施行は何月からになりま

すか。 

 

○吉村生活安全部長 罰則規定がございます

ので、やはり９月議会で御承認いただいた

後、施行までの間、関係の団体へそういった

周知期間というのも十分必要かなということ

で、通常考えますと年明けの２月ぐらいにな

るのかなということも想定されますが、やは

り冬休みの対策等もありますし、そういった

ことを考えて、できるだけ効率的な周知徹底

を図って、施行を早くできないかということ

で努めてまいりたいと考えております。 

 

○竹口博己委員 せっかくですから、教育委

員会さんにも、何か聞いた方がいいんでしょ

う。いいんですか、こっちへ移っていいんで

すか。警察からですか。 

 

○守田憲史委員長 はい、関連でしたらどう

ぞ。 

 

○竹口博己委員 いや、関連ではない。全く

違う。 

 

○守田憲史委員長 では、後でお願いしま

す。 

 警察本部に対しての質問は、ございません

か。 

 

○山本秀久委員 高齢者の免許の問題に対し

て、いろいろ検討していただいていますけれ

ども、高齢者だけではなくて若いドライバー

のマナーが大変悪いんですよ。特に若い女性

が。これはなぜかというと、タバコを飲みな

がらとか携帯を持って電話しているのが、我

々がすれ違うとほとんど若い女性ですよ。マ

ナーを守ってないから、右折するにしても左

折するにしても、左に寄ったり右に寄った

り、ぴしゃっととまってない。まん中にとま

っていてね、そういう危険がある。そして、

強引にぽっと入ってくる。そういう経験がた

くさんあるんですよ。だから高齢者だけの問

題ではなくて、高齢者は割りかし順応性もあ

るけれども、年とってくるとそういうぼけも

あるかもしれませんけれども、そうじゃなく

て、かえって高齢者の方が慎重を期しておる

ような面もあります。 
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 ただ、若い女性のドライバーというのを大

変多く見受けますので、そういう点をよく指

導された方がいいような感じが、私たちはす

るんですよ。 

 

○倉重剛委員 関連で。先ほどの本部長の御

説明で、65歳以上の高齢者が占める割合が６

割を超える高い状況にあるという状況ですよ

ね。この原因は、想像はできますよ、例えば

運動能力が低下するとか注意力が低下すると

か。 

 しかし、今の山本委員の意見があるよう

に、女性ドライバーも非常にマナーが悪いと

か、こういう状況の中で、６割も占める高齢

者の一番の問題点は何なんでしょうね。私も

当事者として、よく聞いておかないといかぬ

と思う。 

 

○富永交通部長 今出ました女性の関係等に

つきまして、２点に分けてお話をさせていた

だきます。 

 一応そういう意味合いがございまして、シ

ートベルトの着用の関係それから携帯電話と

いうことで、その取り締まりも今それぞれ各

署で頑張ってやっておりますし、運転免許セ

ンターの更新時には、そういう取り締まりの

実態を含めて、要望も含めた形で安全講習を

やらせていただいているというのが現状でご

ざいます。 

 それと高齢者の関係でございますけれど

も、昨年から認知症、70歳以上の高齢者運転

につきましては高齢者講習、それから75歳を

超えられた方は簡易検査ということで、運転

行動の自覚をしていただく。昔、華麗なる運

転ができたけれども、やはり反応時間等がお

年を召されると少し長くかかるということ

で、それを認識していただくような講習を高

齢者講習ということでやらせていただいてお

ります。高齢者の方でございますと、やはり

そういう運転行動のおくれというものが、事

故に遭われるというか、最近ですと高齢者と

いうのは被害者という立場、以前はそういう

お話をさせていただいておりましたけれど

も、最近でございますと第一当事者、高齢者

がそういう主原因となった方の割合が、やは

り熊本県も高齢化率が高くなりまして25％で

ありますけれども、それに合わせて上がって

きておるというようなことでございます。先

ほど言われたように高齢者について、やはり

いろんな行為をするまでの時間が今までより

もかかっているんだということを認識してい

ただくということで、講習等の場合、努力を

させていただいている。裏返して言います

と、そういうことの認識が少しできなかった

方が、やはり運転をされて事故を起こされる

というふうな状況ではなかろうかと思いま

す。 

 当然、歩行者の場合も、今まで渡るのに10

秒かかっておったのが、やはり12秒、13秒と

なってきますと、右から来る車あるいは左か

ら来る車との間隔の関係、距離感ですね、距

離感と時間の関係が少しずつ認識がずれてき

た場合に、以前だと渡れたのに少し足らなく

て事故に遭われるというふうなことが、やは

り高齢者が被害に遭われる事故、あるいは高

齢者が事故を起こされるということにつなが

っているんじゃなかろうかなというふうに考

えております。 

 

○倉重剛委員 今の御説明はよくわかります

けれども、逆に加害者の率が、被害を与える

方ですね、これが６割を超えるという状況と

いうふうに解釈したんですけれども、実に残

念なことだと思うんですね。 

 今お話の中に、高齢者講習だとか極めて懇

切丁寧な講習は、もうこれ以上やらぬでいい

んだという、私なんか若いつもりですから、

これはかなり格差があるんです。しかし、そ

れを見ていると、いろんな格差がありますけ

れども、受ける方も一生懸命やっているし、
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また教える方も本当に懇切丁寧にやっていた

だくということです。しかし、こうやってデ

ータが出てくると、非常に残念さを感じるん

ですね。 

 したがって、ぜひ重点的な施策を講じてい

ただいて、できれば１年後にはこの６割程度

が低くなりますように御努力をいただきたい

し、また高齢者もそういう自覚をしなければ

いかぬと私は思いますね。 

 それから被害に遭う方も、やっぱり注意力

が足りないとか、それから自分が極めてわが

まま勝手な形でやるからそういう結果が出て

くるんだろうと思うんですけれども、そうい

う啓発的な運動もぜひ重点的にお願いしてお

きたいというふうに思います。 

 格差がありますから、高齢者はかわいそう

ですよ。私なんか「冗談じゃないよ」と言い

たいんですけれどもね。よろしくお願いしま

す。 

 

○竹口博己委員 今、倉重先生等の質疑を聞

いていて、整理する意味で、私が理解する意

味でお尋ねですが、このおっしゃった65歳以

上の高齢者の占める割合が６割を超えるとい

うのは、死亡者の６割を超えるということで

しょう、つまり被害者。そうでしょう。加害

者じゃないね。高齢者のドライバーが起こし

た事故が６割を超える、そういうことなの。 

 

○富永交通部長 今６割を超えると申します

のは、交通事故に遭われた、あるいは交通事

故を主として起こされた方、両方なんです

ね。亡くなられた方のうち、６割を超える方

が65歳以上だったということで、76歳の方が

二輪を運転していて、自分で衝突されて亡く

なられた場合も含んでおりますので、両方で

ございます。 

 

○竹口博己委員 この表現は、フレーズが一

言足りない。どう見ても、死者数の６割は65

歳以上の人たちで占められているという解釈

にとれますね。いずれにしても――そうなん

ですか。 

 

○富永交通部長 高齢者が自分で起こされて

自分で、単独事故で亡くなられたという場合

と、それから高齢者が横断中に、ほかの方に

はねられて亡くなられたという、その亡くな

られた方が65歳、死者の…… 

 

○竹口博己委員 その死者の中には、加害者

も被害者も入っている……。 

 

○富永交通部長 両方入っておるということ

です。 

 

○竹口博己委員 入っておるんですか。加害

者と被害者は、どっちが多いんですか。 

 

○富永交通部長 当然、被害者の方が割合は

高くなります。 

 

○竹口博己委員 ということは、被害者に高

齢者が多いということ……。高齢者が歩いて

いて、若いのにやられたとか、そっちの率が

高いということですね。ドライバーに多いと

いうことですね。 

 

○富永交通部長 いえ、第一当事者と、主に

事故を起こされた方で亡くなられた方がおり

ますけれども、その被害者で亡くなられた方

の総数の中で、65歳以上の高齢者が６割を超

えるということですけれども、それをまた分

けると、被害に遭われて亡くなられた高齢者

の方が割合が多うございます。 

 

○倉重剛委員 そうすると、私の質問がちょ

っとおかしくなるんですね。僕は、事故を起

こした側という形で考えたんですね。そうじ

ゃないんですね。 
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○富永交通部長 そういう形で、含めた形

で、事故を起こす可能性が高い方、あるいは

被害に遭われる可能性の高い方の高齢者を一

応ことしやっていますのは、キャッチアップ

作戦というのをやっております。そういう方

を個別に発見して、個別に訪問をして安全指

導をしようというのを現在交通の方が進めて

おりますので、そういうことを申し上げてお

きます。 

 

○竹口博己委員 済みません、私の首から上

に問題があるんでしょうけれども、ちょっと

わかったようなわからないような……。 

 つまり、問題は交通事故抑止対策に力を入

れていきたいということでしょう。というこ

とは、お年寄りの方が歩いて渡るときは注意

しろよといって、若いドライバーに指導する

のか、あるいは年とった方は大丈夫かなとい

う、みずからハンドルを持つ高齢者を厳しく

チェックしていくのかという、その運動論の

対策をとる力点というのが知りたいわけです

よ。若いドライバーにも無謀なのがたくさん

いるという御質問がさっきからあったが、確

かにそうなんですよ。特に若い女性の傾向と

して、私がいつもどきっとするのは、狭い道

路で左折するときに手前で右に膨らむんです

よね。この習性は男と女でどこが違うのかな

と思うが決まって――。だから、左のウイン

カーがついているとき、右側を走っていると

きは右側の車が注意せんといかぬという、運

転している人はよくわかられる。女性の習性

で、怖いなというのを若い人は感じる。そう

いうのを、要らぬことですけれども、高齢者

対策というのは若者にも力点を置かないとい

かぬ場合もあるということを御理解いただき

たいという要望です。 

 

○山本秀久委員 さっきの続きですが、一応

その高齢者対策というのは、よくわかりま

す。わかるけれども、高齢者が事故を起こす

というのは高齢者だけの問題ではないわけな

んですよ。そういう若者のスピード感とか、

そういうふうにしてやること。だから注意力

が足らないとかの若者が多いわけだ。そうい

う点の関連を考えながら、高齢者だけの問題

で提起する問題じゃないんだなという感覚を

持ってもらいたいというわけだ。ただ高齢者

対象だけで物事を進めるんじゃなくて、高齢

者の場合はそういう問題が起きる価値観もあ

るものだから、さっき言ったように若者のド

ライバーの道徳心がちょっと足りない、正直

言って今の若い者はマナーが足りないんです

よ。注意しても、何が悪いんですかというよ

うな感覚、注意されても、何を起こしている

のかが意味がさっぱりわかってない。そうい

うドライバーが多いということを、まず指摘

をしておきたいということが私の言っている

ことなんです。だから、高齢者の運転がすべ

て悪いんじゃなくて、今、倉重委員が言った

ように、あの人は75歳を過ぎているものだか

ら、対象にならない人と、適切な人と、年を

とっていないけれども適切でない人もおるわ

けですよ。そういうところを、やっぱり認識

して物事は対処してください。そういうこと

を要望しておきたい。 

 

○富永交通部長 今、山本先生から言われた

とおり、従前、若い方対策、いろんな対策を

今まで全面的に強力にやってまいりました。

ただ、熊本県が高齢化していくという問題も

ありますので、そして、昨年が死者88名の

中、58％が高齢者が亡くなっておられるとい

うことで、今後やはり死者を減らしていく上

では一番大きいところをやはり減らさないと

いけないということで、あえて高齢者対策を

今頑張っていますということで申し上げたわ

けでございまして、若者とかそういうルール

を無視する方をないがしろにして、抑えてと

いうことはございませんで、若者あるいはそ
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ういうルールを無視する者についても、強力

に現在取り締まりあるいは指導を行っており

ます。今、先生が言われたことを肝に銘じ

て、今後とも同じようにやらせていただくと

いうことで、頑張りたいと思います。 

 

○山本秀久委員 今おっしゃったように、そ

の６割を超える問題が今提起されましたけれ

ども、そこにどっちの比率が大切なのかとい

うことをよく吟味されておかぬと、高齢者が

悪かった面と、それと若い者の状態で起こし

たとか、そういうことの比率もよく解釈し、

分析されておかぬと、高齢者だけの対策とい

ったって、これは問題は解決しないんじゃな

いかと思いますので、そういう点を指摘して

おきたいと思います。 

 以上です。 

 

○富永交通部長 先生の指摘を受けまして、

ちゃんとそこのところを踏まえて、今後、取

り締まりあるいは指導をやらせていただきま

す。 

 

○平野みどり委員 関連ですけれども、ちょ

っと３点。 

 １点目は、私も去年末に後ろからちょっと

当たられて、外見上はわからなかったんです

けれども、保険屋さんも呼ばずに、傷ないで

すよと言ってしまう若者との遭遇があったも

のですから、どういうふうな免許更新なり、

免許取得のときの講習があっているのかな

と。きちんと保険屋さんを呼んで対応しなさ

いとか、警察をまず呼んで、事故に関して検

証してもらうというようなことがきちっと頭

に入ってない人たちも結構いるんだなという

ことで、びっくりしたんですね。警察を呼ぶ

と言ったら、「ええっ」とか言われてです

ね。そういった部分も、特に若者とか女性と

かいう話もありましたけれども、やはり常識

がない人たちがその中にたくさんいるなとい

うことを実感したので、そこら辺は今後の指

導をよろしくお願いします。 

 それと、よく高齢の方々の事故で、アクセ

ルとブレーキの踏み間違いというのを聞きま

すよね。ちなみに、私の車は押してブレー

キ、引いてアクセルなので、これは間違いよ

うがないんですけれども、２つ並んでいる

と、やっぱり末梢の感覚が衰えてきた方たち

には、踏み間違いというのがあるのかなと思

うんですが、そういった車の改造等が今後さ

れていくようなことが、その自動車業界も含

めてですけれども、あるのか、そこら辺の情

報がいただきたいという点。 

 それともう一つ、先ほど高齢者は歩行がゆ

っくりなので、横断歩道をなかなか渡り切れ

ない部分というのがありますが、私の近所で

も、高齢者はやはり横断歩道と横断歩道の間

が長いので、途中を渡られるようなことがあ

って本当にひやっとすることがあるんです

が、信号機の設置の間隔、あるいは信号機で

青信号の長さ、こういった部分は地域、地域

でどういった方々が住んでいらっしゃるかに

よって見直していく必要があると思うんです

が、そういうのは定期的にやっていったりさ

れているのか、その点をお願いします。 

 

○高野交通規制課長 信号機の設置の関係で

ございますけれども、これにつきましては

今、平野先生がおっしゃったとおり、それぞ

れ状況が変わってまいります。それの状況に

合わせた信号機の見直しは、当然ながらやっ

ております。ただ、これにつきましても、信

号機を設置すればことが済むというようなこ

とではなくて、ＬＥＤの問題、また高齢者優

先の付加装置をつけました横断信号機の設置

等、地域の実情に合った形で交通安全施設の

整備は進めております。そういった御要望が

あれば、もちろん十分に反映させていきたい

と思いますけれども、限られた財政事情の中

で進めておりますので、よろしくお願いした
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と思います。 

 

○富永交通部長 先ほどのアクセルとブレー

キの踏み間違い、調べておりますとそういう

状況がときどき出てまいります。現在のアク

セル、ブレーキでありますけれども、記憶に

はちょっとあるんですけれども、改造という

形でそういう部品が発明といいますか改良さ

れたというのをテレビ等で拝見したことはご

ざいますけれども、ワンペダルでそのブレー

キとかできるということですか…… 

 

○田上参事官 ワンペダルの件につきまして

は、何年か前で詳しい資料は手元にありませ

んけれども、玉名の業者が、いわゆる踏み間

違いの事故が多いということで、それを改良

した車を試作した、そういう件は聞いており

ます。 

 ちなみに、昨年１年間でブレーキとアクセ

ルの踏み間違いの交通事故、これはけががあ

った事故ですけれども、これは県下で124件

発生しております。それは前年に比べまして

プラス５件、うち高齢者による発生件数とい

うのは124件のうち45件発生しております。

これは、前年に比べてプラス８件という割合

でございます。 

 年齢別には、一番多いのは65歳以上の高齢

者が36.3％を占めているんですが、一方でそ

れに次いで多いのが20代の若い人ですね。こ

れが24件ということで、これが19.4％。です

から、一つは運動能力とか、そういったびっ

くりしたときの対応の話もありますでしょう

けれども、まだ運転経験が浅い人たちがこう

いった事故を起こしているということもうか

がえると思います。 

 以上でございます。 

 

○平野みどり委員 わかりました。そういっ

たデータを踏まえて、自動車業界も警察と連

携しながら何らかの対応を今後してもらいた

いなと、要望として伝えます。 

 それと信号機に関してですけれども、信号

機を設置するのは予算が要ることですが、信

号機の青の長さ、そこら辺はお金は余りかか

らないことだと思うので、ぜひそういった部

分に関しても速やかに対応してください。よ

ろしくお願いします。 

 

○田上参事官 今の関連ですけれども、信号

機も年々いろいろ機能がアップしておりまし

て、県下にあります信号機の中には、例えば

歩行者がいるというのを感知して、これは62

カ所あるんですけれども、歩行者の横断秒数

をその人数とかに合わせて自動的に延長する

とか、あるいは高齢者に対して、県下に288

カ所ありますけれども、押しボタンを押しま

すと、これは普通の信号でなくて白い押しボ

タンなんですが、要求した場合には、これは

高齢者が渡るんだなということで、もともと

設定してあるのよりも長い青の時間を設定す

るような信号機もできております。 

 以上、参考まででございます。 

 

○守田憲史委員長 それでは、警察本部に対

しての御質問はありませんか。 

  （｢なし」と呼ぶ者あり) 

○守田憲史委員長 次に、教育委員会に対し

ての質疑を受けたいと思います。質疑はあり

ませんか。 

 

○平野みどり委員 今回、補正予算というこ

とで重立った部分でいろいろな要望とか御不

安とかをいただいているのが、養護学校の分

教室の設置です。 

 まず、甲佐高校と芦北高校に関しては、こ

れは現場の方にも行かせていただきました

し、地域の実情や、養護学校の方にもお話を

聞く中、設置に向けて準備で大変だという部

分はありはするものの、新たな知的障害の方

たちの学ぶ場ということで、これは時代に即
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しているというふうに私自身も思っています

し、皆さんも大方そういう御意見でした。 

 特に芦北高校に関しては、モデル事業で文

部科学省で既にやっていますのでスムーズに

いくと思います。甲佐高校に関しても双方の

学校関係者がきちんと意思疎通をする中で、

それぞれの予算がかかってくるわけですけれ

ども、しゃくし定規にこれはこちらのもの、

これはあちらのものというような形にならな

いように――予算をとるためにそれは必要な

部分、今の段階ではそうかもしれませんけれ

ども、分教室とはいいながらも同じコミュニ

ティー、空間ですから、本校の生徒とできる

だけ融合がしていけるような取り組みをぜひ

お願いしたいというふうに思います。 

 問題は聾学校なわけですけれども、昨年、

整備協で議論がされていました。今回一般質

問の方で大西県議も力を入れて質問をしてい

ただいておりますけれども、やはり聾学校の

特殊性といいますか、これまで東町の盲学

校、聾学校は生徒数が激減してきていて、聾

学校に関しては当初400人規模だったのが今7

0人規模ということで、かなり生徒数が減っ

てきているので、そのままあそこの敷地を未

来永劫同じように使うということが、県民の

税金を使うという意味で妥当かどうかという

ことに関しては、もちろん議論もあります

し、今後、未来を見据えながら改編していか

ないといけない部分だろうと、私自身も思い

ます。 

 しかしながら今回、聾学校という特殊性が

あるにもかかわらず、補正予算の６月でとい

うのは何としても今の段階でもやっぱり納得

がいかないですね。教育委員会の方では、さ

まざま説明をしてきたというふうにおっしゃ

いますが、その説明の仕方も聾の方たちとい

うことを十分に踏まえて、手話通訳の手配、

あるいは手話通訳の方たちの仕事の仕方、準

備ですね。また、新たな情報もありますの

で、私たちも手話通訳をお願いするときに

は、事前に資料を渡してしていただいている

というようなこともありますし、20分置きに

交代していただくような形で、手話通訳は複

数名配置してやっていただくというようなこ

とで準備をしていくべきです。しかしなが

ら、やはり学校の事情等もあるのでしょう、

そういった部分が十分でないまま、説明とい

う形で学校の中にどんどん入っていきながら

取り組んでこられたということで、かなりハ

レーションが大きくて、私どもの方にも毎日

のように、いろんな方たちから不安の声をい

ただいているところです。 

 まずは、一般質問でもありましたけれど

も、なぜこの６月定例県議会の補正予算、基

金があるとはいいながらも、今まで聾学校は

ある意味特殊なので、手を入れるのに慎重に

なってきた聾協の方、在学生の方、保護者の

方、そして学校の先生方も、そういった認識

でおられる中で、無謀にといいますか唐突に

拙速に分教室をいきなりつくるんだというよ

うな形になったことについて、もう一度ここ

で、どういった御認識なのか、それと今回の

やり方についてどうだったのかということに

ついて、御答弁をいただきたいというふうに

思います。 

 

○瀬口高校教育課長 まず、１点目につきま

してでございますけれども、整備報告書のと

おり、今年度の熊本市の特別支援学級の生徒

の在籍数等を数値から申しますと、21年度と

22年度を比べますと、30人の増加があってい

ます。そのうちの72％程度が、これまでの現

状、高等部の方に進学するというふうに見込

んでおりまして、それと合わせまして熊本市

周辺の地域も含めますと、さらに、その数は

多くなる予定でございます。 

 あと、その後も中学校１年生、中学校２年

生と推移を見てみますと、それぞれ増加の傾

向が、学年の進行とともに熊本市周辺、在籍

数が増してくるというふうな見込みでござい
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まして、この状況を今の熊本市及び熊本市周

辺の特別支援学校が抱えるその教室数、それ

も完全に今限界に達しておりまして、その増

加分を受け入れる受皿としての容量が現在い

っぱいいっぱいでございます。その入学を希

望する子供たちの状況を、今の段階で準備し

ておかなければ、来年の入学に間に合わない

ということがございまして、現時点でこの予

算を要望している状況でございます。 

 それでもう一つの２点目につきましての、

やり方、説明の仕方等につきましては、いろ

いろ御指摘のところもございますけれども、

昨年度の整備協議会の中に、障害者団体の方

々も委員として参加してもらっております。

その協議をいただいた中で、ことし１月には

聾学校の保護者の方々にも集まっていただき

まして、報告書が出される前の段階で、いろ

いろ御不安な点とかいうようなところがあり

ましたので、説明に伺いまして質疑応答しま

して、その異なる障害者同士が一緒にそこの

場所で学習するという御不安があったみたい

なので、それはそういったことではないのだ

ということを丁寧に御説明申し上げました。 

 それとあと、来年の開設に向けて進めてい

くものでございますので、この段階で、予算

の提案する前の段階で何回も御説明をしてい

るところです。 

 ちょっと御説明の状況を説明しますと、Ｐ

ＴＡの代表の方、同窓会の代表の方、それか

らＰＴＡの方々等にもまた集まっていただき

まして、数回御説明に伺いまして、御不安等

を取り除くようなことを今まで取り組んでま

いっております。 

 そのほかのいろいろな関係の方々につきま

しても、いろいろ御指摘がありましたような

御不安が解消できるように、教育委員会とし

ても出向きまして説明に行っているところで

ございます。 

 一応、保護者会の方も何回も集まっていた

だきましたけれども、会長さん、副会長さん

あたりとの話の中でも、保護者会としては今

回の取り組みにつきましては、一応協力する

ような形で伺っておりますので、今後もま

た、その中のごく一部になると思いますが、

その不安を抱かれている方々もおられますけ

れども、その方々につきましては、今後も丁

寧に御説明しながら理解を深めていただきた

いというふうに思っております。 

 以上です。 

 

○平野みどり委員 繰り返しになりますけれ

ども、国連障害者の権利条約の中でも教育に

ついてのところで、盲・聾唖者に関してのコ

ミュニケーション、これは日本語の言語とは

違うということで、特段丁寧に対応しなけれ

ばいけないし、ある一定の空間とか仲間集団

の中で教育を受ける権利があるというふうに

なっています。そういう意味で、情報がない

中いきなり分教室がくるということで、その

空間なり教育を受けられる条件が著しく脅か

されるという危機感を持っておられるんです

よね。それが教育委員会はそうではない、そ

ういうことではないというふうにおっしゃる

のかもしれませんけれども、そこが伝わらな

いのがやはり、こうやって私たちが日本語で

話しているのと違う聾唖の方だということを

改めてやっぱり認識していく必要があると思

うんですよね。その中で、ある意味時代に合

うような形の聾学校の未来志向のいろんな、

ある意味学科をつくったりとか改編等は当然

あるだろうと思います。そういったビジョン

が十分描かれないまま、いろんな人たちが入

ってきて自分たちの空間が脅かされるという

ふうに危機感を持たれるのは当然なわけで、

やっぱり今後、聾教育について改めて認識を

しっかりとし直していただく必要があると思

うんですけれども、その点はいかでしょう

か。 

 

○瀬口高校教育課長 分教室というのは結
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局、聾学校の中の一部の特別棟の部分を改修

しまして、そこに知的障害の子供たちの教室

をつくるということでございますので、一緒

に生活をするという場面は余りございませ

ん。活動エリアとか動線とかいうものは全く

別なことを考えておりますので、聾文化とい

いますか、そういうものが脅かされるという

ことは、私どもとしては非常に、そういった

ことがないようにはしないといけないと思い

ますが、接触しながら衝突しながらとかいう

ようなことは、ほとんどないと思います。 

 あと、私たちの説明がなかなか届かないと

いうようなところも、私たちが行って説明を

する中で、やっぱり情報が正確に伝わるとい

うようなことを今後は私たち心がけながら取

り組んでいきたいと思います。何回か行きま

したけれども、私たちが手話ができないもの

ですから口頭で説明し、プロジェクターで説

明しと、いろいろ工夫をこらして皆さんに理

解をしてもらうように努力はしているんです

けれども、今の御指摘もございましたので、

今後さらにもう少し工夫しながら、情報がき

ちんと伝わるようなことを心がけてまいりた

いというふうに思います。 

 

○平野みどり委員 そもそもなんですけれど

も、知的障害を持つ生徒たちが激増してき

た、ふえてきたというようなおっしゃり方、

事実その高等部を志願する生徒たちがふえて

きて、その行き場をどうするかということで

今回も動いておられるわけですけれども、そ

もそもそういった事態になっている原因とい

うか要因ということで考えられる点は、どう

いうことがあるんでしょうか。 

 

○瀬口高校教育課長 これは全国的な傾向

で、熊本県だけはなくて、保護者の方々が今

の特別支援教育に対する御理解が非常に深ま

ったというようなことが言えるかと思いま

す。 

 それとまた、特別支援学級というのが小中

学校にございますが、その特別支援学級の生

徒数も年々増加しております。その特別支援

学級の子供たちが当然、高等部に進学を希望

するというようなことになりますので、そう

いうことで増加していくということになりま

す。 

 

○平野みどり委員 いろんな方たちから聞く

私の認識の中で、特別支援学級を小学校、中

学校でたくさんつくってきた。熊本県はそう

いう方法をとって地域の中でということです

が、現実問題うまくその親学級やほかのクラ

スの子供たちともに育ちあっている現状がど

この学校にもあるかというとそうじゃなく

て、早い段階から養護学校の方がいいという

ふうに思ってしまわざるを得ないような特別

支援学級や、その先生方への十分な指導が行

き渡っていない。そんな現状があるのではな

いかな。 

 それと発達障害ですよね。知的な障害はな

くて、行動障害等があったりするアスペルガ

ーとかそういった子供たち、進学校にも入っ

ていますけれども、知的な障害があったりし

てボーダーだったりする。その子供たちは本

来養護学校ではなくて、ＩＱレベルでは養護

学校ではないけれども養護学校に入ってしま

っていて、本来、高等学校の方で手当てしな

ければならない、受け入れなければならない

子供が現実、養護学校を受けているという現

状があるというふうに聞くんですけれども、

そういった部分でも、これまでの県の対応が

市町村の義務教育の現場との連携の中で十

分、この子は本当は養護学校だ、この子は少

し大変だけれども、一般の高校の中で支援を

得ながら学んでいけるというような判別が、

判別というか指導が、義務教育の高校受験の

段階で十分できてないんじゃないかな。それ

で養護学校高等部を志望する人たちが激増し

てしまっている現状があるのではないかな。
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それと、子供のころから早い段階で、昔とは

違って障害の認知が進んで、必要な支援が欲

しいという親御さんたちがふえてきている、

それが顕在化してきているという点もあると

思うんですけれども、これまでの県教委の取

り組みについて、養護学校とその義務制の学

校、どういうふうにお考えなのかということ

をお聞かせください。 

 

○瀬口高校教育課長 特別支援学級か普通学

級か、または特別支援学校か普通の小中学校

かというようなところの指導につきまして

は、学校教育法の施行令22条の３というとこ

ろに基づいて入学をしてきているものと見て

おりますけれども、特に傾向として、今委員

がおっしゃられたようなところにつきまして

は、私どもも余り理解をするところまではい

っておりません。 

 

○平野みどり委員 熊本市も養護学校高等部

を持っていない、政令市ではほとんど養護学

校があるんですけれども、政令市じゃない福

岡の大牟田とか久留米にも養護学校があると

いうことで、熊本市に１校もなかったという

部分も要因にもなっている。これから、そこ

ら辺は熊本市教育委員会も対応されると思う

んですけれども。と同時に、やはりできるだ

け養護学校に本来行くべき人たちがあぶれて

いるような状況があっては絶対だめなので、

養護学校がいいなという思う方たちが行ける

ように、やっぱり養護学校の中に入っている

生徒たちも、できるだけやっぱり一般の学

校、定数割れをしている高校を含めて、今

回、芦北と甲佐で取り組みが進められますけ

れども、こういう部分を熊本市周辺の高校と

か熊本市の高校の中に、分教室という形にな

るとは思いますけれども、それを進めていか

ないと、施設をどんどんつくって、養護学校

をつくっていくという形では対応できないと

思うんですけれども、聾学校に関してはあれ

だけ広大な敷地だから分教室として使おうと

いうような考えではおられると思いますけれ

ども、どんどん学校をつくるという形じゃな

くて、既存の学校の中で対応していくという

部分をどんどんふやしていくという方向が重

要だと思うんですけれども、その点について

いかがでしょうか。 

 

○瀬口高校教育課長 今の点につきまして

は、やっぱり整備協議会の報告書のとおり、

やっぱり既存の施設の空き教室、余裕教室等

を使って整備を進めるということに基づい

て、今進めているところでございます。 

 あとまた、今のは緊急整備でございますの

で、本格整備等につきましての計画等につき

ましては、全体の構想を見ながら計画を今か

ら立てていくところでございます。 

 

○早田順一委員 先ほどからの聾学校に分教

室をということに戻りますけれども、先ほど

も話がありましたけれども今回の一般質問で

大西県議の方から質問がありまして、教育長

の答弁では、関係団体や同窓会の役員に対し

ても繰り返し説明を行ってきたところであり

ますと、それで、これこれの説明で理解は深

まったと考えていますという御答弁でござい

ました。今、瀬口課長の方からも、そういう

お話があったと思います。 

 その中で、一部不安を持っておられる方が

いらっしゃるということで、ただ、この一部

という方が、今回多分委員会の皆さん方に反

対表明文というのがそれぞれ送られてきてい

ると思います。私もそれを見させていただき

まして、その書かれている方が、例えば熊本

市の聾唖者の福祉協会の会長さんとか、それ

とか聾学校のＰＴＡの副会長さん、これは２

人いらっしゃいますけれども、ほかにもまだ

いらっしゃいますが、これまで１月ぐらいか

らしっかりとその説明をしてきたというお話

でございましたけれども、ずっといろいろな
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話を聞いておって、お互いの認識の違いとい

うか、何なんだろうかなとずうっと考えてい

るんですよね。教育委員会としては、しっか

りと説明をした、それと聾学校のそういった

一部の方と言われますけれども、そういう役

職の方々がこうやってわざわざ文書を出して

こられるということは、そこにどういう認識

の違いがあるのかというのが、非常に不思議

でたまらないんですが、その点はとりあえ

ず、ちょっとどうお考えですか。 

 

○瀬口高校教育課長 私どもは、説明は十分

に行ったということではございません。今説

明を行っているところでございますが、これ

からも十分になるように心がけてまいりたい

と思います。 

 ただ、役員さん方に説明をするんですが、

役員さん方が全員集まった状態での説明会と

いうところまではいっておりません。集まっ

ていただくようにお願いしましたら、会長さ

んは来られますが副会長さんが御欠席とかと

いうふうなところで、何しろ全員100％まで

というところまでは至っておりませんので、

中にはやっぱり説明を聞かれてない方々が、

まだ御不満を持っておられる、こういうよう

な方もおられると思います。ですから、これ

からその方々についても、個別にでも伺って

丁寧に説明をしてまいりたいというふうに思

っております。 

 

○早田順一委員 ということは、現時点で

は、教育長の答弁がありましたけれども、理

解は深まったと考えてないという話でよろし

いんですかね。 

 

○山本教育長 今、課長がずっと答えており

ましたけれども、議会答弁をしたのは私でご

ざいますので、ちょっと補足いたしますけれ

ども、私は議会の答弁の時点でも、100人が1

00人全部が理解したというふうに言ったつも

りは毛頭ございません。先ほど言いましたよ

うに、これは丁寧にやらなくてはいけないと

いうのがありましたものですから、課長が言

いましたように整備協の報告書が出る前、ま

だ具体的にこうしましょうという前から、整

備協の方でこんな協議がなされて、こんなふ

うに――もう１月でしたから、ほぼ後の方に

近かったんですけれども、こういうふうにな

りつつありますということで、まずは、整備

協の段階でも関係者に説明しておいてくださ

いということで、聾学校の方に説明しまし

た。 

 そして、報告書をいただいて、とにかくで

きるところから早くやってくださいと。先ほ

ど言いましたように、もういっぱいいっぱい

だという状況、過密状態にあるということは

わかっておりまして、とにかく整備協の中で

も明確に皆さんが認識されておりましたもの

ですから。しかし、今の県の財政状況を考え

ると、新たな学校ではなかなか難しいでしょ

うから、空き教室かあるいは廃校になる学校

とか、そういったところをうまく県の現有資

産を活用しながら、とにかく急いでやってく

ださいということでございましたものでした

から、できるだけ早くやれないかなと思っ

て、予算をまず出す前に、ちょっと聾学校の

関係者、それから芦北、甲佐を含めてちょっ

と何人かの関係者に、それもただ普通の保護

者ということでなくて、それなりの人にちゃ

んとお話をしたところ、不安と同時に、特に

聾学校につきましては、自分たちも聾学校自

体はこのままでいいのかという問題意識もあ

られて、今後の聾学校についてもぜひこれを

契機に考えたいということで、少なくとも前

の方に進み出そうという、そういう熱意を非

常に感じましたものですから、ああ、これだ

ったら整備協のときの関係者の発言の変容、

それから事前に話した人たちのあれを見て、

ああ、これならいけるなと思って、では急ご

う、そしてそこに財政的にも財源のめどもそ
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こであったものですから、よし、それならも

うとにかく来年度のことを考えれば今急ごう

ということでやって、そして関係者にその間

ずっと説明したけれども、100％の説明はも

ちろんできておりません。しかし、そういう

大方のところで私たちはできると思ったもの

ですから、ではとにかく、時間はないけれど

も時間がない中で目いっぱい関係者の理解を

得ようということで動き出しました。そして

新聞に、予算がこういうふうになったという

ことが出ました。だから、その時点ではまだ

終わっておりません。したがいまして、予算

がオープンになった時点で、さあ、さらにま

たやりましょうということで、この前予算が

オープンになった時点と、議会の答弁までの

間に時間があり、その間もやっております。

したがいまして、その間の中において私は、

大分理解は深まってまいりましたというふう

な答弁をいたしまして、まだそれでも、私は

一部と思っていますけれども、一部御不安を

持って理解されてない方がいらっしゃるのは

事実でございます。したがいまして、そうい

うふうないろんなことをするときに、そうい

う方がいらっしゃるのは私は当然だと思って

おりますので、それにつきましては引き続き

私たちは丁寧に説明をしてまいりますという

話をしているわけでございます。以上でござ

います。 

 

○早田順一委員 私も、100人中100人が賛成

をされるとは思っておりません。その養護学

校の高等部の喫緊の課題というのも、十分わ

かってはおるつもりではございます。 

 また、一部という表現をされましたけれど

も、やっぱりＰＴＡの副会長あたりが２名

も、こうやって反対をされているということ

は、そういう役員さん方がされているという

ことを、果たして一部と言っていいのかなと

いうのが、私の思いでございます。全体とし

て、そのＰＴＡの中の話し合いというのが恐

らくきちんとされてないんだろうというふう

に思いますけれども、皆さん方が「おおむ

ね」とか「一部」とかそういう言葉を使われ

るから、それに対してこれだけの反対が出て

いる部分に対して、理解はそこまで深まって

ないんだろうなという思いというか数という

か、私が思うには、そうやって認識をされて

ない方が大分いらっしゃるんじゃないかなと

いう思いでございます。だから、その辺の教

育委員会との考えは何かちょっと違うもので

すから、その一部というのが本当に一部なの

か、この方たちを一部と言うのか、その辺は

どうなんですか。 

 

○山本教育長 全体が反対しているとは言わ

れませんものですから、一部だと言っている

んですけれども、具体的には私の方にもきち

んと来ております。保護者会としてはおおむ

ね賛成しておりますという話も、私の方に来

ております。もちろん今の皆さんたちの関心

は、これからの聾学校は今のままではいけな

い、どうしたらいいんだろうかと、そちらの

方に関心が移っている。だから、今いる生徒

や保護者は基本的には反対はしていないんだ

という意見も、私の方には来ております。 

 したがいまして、早田委員におかれまして

は、副会長さん２人が反対だとしたのは間違

いないと、そこに何か来ているようですか

ら、だから、その副会長さんがＰＴＡとして

反対しているんだとおっしゃっているのか、

副会長さんが自分は反対だとおっしゃってい

るのか、私はそこは正直言って判断がなかな

か難しいと思いますけれども、少なくとも私

たちとしては、それでも反対者がおられるな

らば、我々は一人一人でも個別にでも当たっ

て御理解をいただくように努力しますと言っ

ているわけですから、少なくとも組織として

は私は、おおむね理解はいただいていると。

しかし、組織の中にも反対者は当然いらっし

ゃると思いますよ。したがいまして、そうい
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う意見が来たことをもって、ではそれが全

部、全部というか、今度は逆にほとんどが反

対しているんだという話は、そこは私はしっ

かり認識していかないといけないけれども、

反対者がいらっしゃるということだけは紛れ

もない事実でございます。その人たちにつき

ましては、私はしっかりと今後も説明を続け

ていきたい、そして理解が得られるようにし

ていきたいと。今私が言えるのは、それだけ

でございます。 

 

○倉重剛委員 実は、ことしの１月か２月だ

ったと思うんですけれども、私は単独で熊本

養護学校の視察をいたしました。学校長は不

在だったんだけれども、教頭さんとか先生方

といろんな話をさせていただいた。その中で

一番の緊急問題は、前から私の方もいろいろ

お願いをしておった高等部の拡大の問題につ

いては、当時は正直言って聾学校という対象

はなかったんです。しかし、非常に強い熱望

があるんですよ。子供たちを見るときに、ま

さに満杯状態。委員長に僕はぜひ提案してお

きますけれども、この問題は結果的に障害者

対障害者の確執になってはいかぬと思います

ね。したがって、ぜひ現場の視察をしていた

だきたいと思います。正直言って、養護学校

には委員会の視察が随分入っておりません。

たしか私が過去に１回かな。そこで強い要望

が、教育に対する自分たちの思い、言うなら

権利をぜひ執行していただきたいという切々

たる願いがあったわけですよ。私も、それは

どうすればいいかということで、教育委員会

ともお話をしましたけれども、結果的には整

備協の結論を待ちたいということで、その結

果こうなったと思うんですね。だから評価す

るとするならば、極めて緊急避難的な形で、

今度の聾学校に対する措置をされたと私は思

います。背景的にはそれは皆さんわかってい

るけれども、財政的に非常に厳しいわけです

から、今さら新しくいろんな陳情が来ても、

どこかにこういうことをつくれとか、今の状

況で学校１つつくることは、これはもう大変

な財政負担ですからでき得ないということ

で、当然、公共施設を拡大するということ

は、もっともだという感じが私はいたします

ね。 

 したがいまして、そういう意味から言う

と、高等部に所属する皆さん方の思いという

ものは、十分この委員会の委員の人たちはや

っぱり知りながら、その立場に立って発言を

しなければいかぬと私は思うんですね。だか

ら逆に言えば、聾学校の人の立場に立ってな

いじゃないかとおっしゃるけれども、実は不

平不満の陳情がいろいろたくさん来ておりま

す。恐らく同じものだと思いますけれども、

これを吟味してみますと、言葉は悪いんだけ

れども、非常に一方的な不平不満なんです

ね。理解しようという方も何人かいらっしゃ

るみたいだけれども、そこら辺の確執が非常

にあるんじゃないかなという気がしてしよう

がない。 

 そこで質問の対象ですけれども、この文面

を見る中に、部分的に、学校の極めて見識を

持った人の意見が書いてある場合があるんで

すね。学校長とは、課長はどういう話をされ

ましたか。なぜかというと、学校長は最高責

任者でしょう。学校長とのコミュニケーショ

ンをとったのかどうか、了解をとったのか。

それから学校長が、逆に言えばＰＴＡだとか

それから同窓会だとか、そういう方々と本当

はコミュニケーションをとるのが当然だと私

は思うんですね。それで、いきなり、予算措

置は当然の話だから、議会にこういう形で来

るのは私はおかしいんじゃないかという気も

するんだけれども、それを含めてひとつ答弁

していただきたい。 

 

○瀬口高校教育課長 学校長とは常々、教育

委員会としましても情報交換をしておりまし

て、この取り組みの方向性については十分理
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解をしていただいて、受け入れ態勢を整える

という方向で今進んでおります。 

 学校長の方からも、ＰＴＡ会長、同窓会長

の方にも話をしていただいておりますけれど

も、その中で、当初はいろいろ御不安等があ

りまして、なかなかすぐに御理解いただくこ

とはできなかったけれども、徐々にその理解

は深まってきています。先ほどの言葉ではご

ざいませんが、校長の弁からも、ほとんどの

方々から、今は理解を得ている状況であると

いうふうに報告を受けております。 

 

○倉重剛委員 結構、そこら辺が本当にそう

かなという疑問がわくんです。なぜかという

と、文書の中には専門的な用語が入っている

んですね。恐らく学校関係者と協議をされ

て、こういう反対陳情をされたかなという節

が考えられるので、主体は学校ですから、し

かもこれは何といっても県立ですから、県立

高校という枠内のそういう形の中でのコミュ

ニケーションをとってもらいたいと、強く感

じました。 

 それから、この内容を拝見すると、いろん

な内容があるのでちょっと理解できないとこ

ろもあるんですけれども、冒頭に私は申し上

げたけれども、障害者を受け入れるという気

持ちが障害者の中にあるのかなという気がす

るんですが、そこら辺はどうでしょうかね。

生徒同士の気持ちですね。 

 

○瀬口高校教育課長 生徒たちの方へも、私

たちの方からも説明に参りました。やっぱり

いろんな質問がございまして、知らないこと

がたくさんあるものですから、その知らない

ことへの不安がたくさん出てまいりました。

それは１つずつ丁寧に説明をしてきましたけ

れども、その子供たちの不安の様子もだんだ

んと薄らいできまして、表情も少し和らいで

まいりました。最初は、本当に心配しており

ますという表情も、私たちが説明をするにし

たがいまして、安心しましたというような表

情を見せてくれる子供さんたちもおりまし

た。 

 

○倉重剛委員 逆にお聞きしたいんだけれど

も、ちょっと不勉強で申しわけないんだけれ

ども、聾学校に迎え入れるということで、ど

ういう弊害が出てきますか。というのは、私

は説明を聞いた中で、全く違うエリアを独立

させるというお話ですね。でも、それを聞い

て非常に安心したんだけれども、どういう障

害が考えられるの。これは反対される方がお

っしゃる理由の中にも、障害というか支障が

あるんですかね。 

 

○瀬口高校教育課長 御心配されている点は

結局、言葉が出ないものですから、聾唖者は

手話でないと意思表示ができないということ

です。例えば、走ってきてぶつかるときに、

後ろから来ているときとかいろいろ場面を想

定されて、ぶつかったりするようなことが非

常に不安だというようなことを、子供たちが

言うわけです。 

 

○倉重剛委員 そのことだけでちょっと質問

するけれども、しかし、エリアは完全に隔離

するわけでしょう。そうすると、そういうこ

とはないじゃないですか。 

 

○瀬口高校教育課長 ですから、そういうこ

とを私たちは説明を今しながら、子供たちは

知らないものですから、一緒に学習するもの

と思っていて、いろんな不安を抱いたりする

ものですから、接触するときにコミュニケー

ションをどうとればいいんだろうかとかいう

不安があるんです。ですから、そういった接

する時間がほとんどないんだよ、分けて今計

画を立てていますから、別の学校なんだよと

いうことを今説明しながら、理解を深めてい

ます。 
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○倉重剛委員 だとするならば、私は今度の

は極めて適切な措置だと思います。しかも緊

急的におやりになっていただいて、正直言っ

て、緊急避難的な措置ですよね。将来的に

は、それは財政が豊かになれば、とっくに障

害者の皆さん方の環境を充実するわけだか

ら、どんどん積極的にやるべきだと思います

よ。しかし、現況においては、それはでき得

ないという状況で、正直言って知的障害者の

諸団体それから養護学校も含めてだと思いま

すけれども、もろ手を挙げて拍手を送ってい

ると思いますよ。そういう声援もあるという

ことは、ぜひお忘れなく、これはもう情報と

して伝えたいと思います。 

 以上です。 

 

○平野みどり委員 今、倉重委員のおっしゃ

ったことは、共感するところがたくさんあり

ます。障害者同士の対立にしてはいけないと

思うし、養護学校が過密なことは、私は個人

的にも何度も行っていますので、よくわかり

ます。 

 それで、その整備協の中で、あの熊本養護

学校をどうにかするという中で、一番可及的

速やかにやらなければいけないのは、重度心

身障害者の子供の安全の確保だったはずです

よね。それが予算的に、規模がかなりかかる

からということと、あと江津湖療育園の方が

現実的になかなか難しくなったので、分校の

設置が難しい現状に今あるわけですけれど

も、そのことにまず手をつけるはずではなか

ったのかなという声をいただいているんです

よね。動く知的な子供たちの分教室もそうだ

けれども、私たちの重度心身障害者の子供の

居場所の確保は一日も早くやってもらいたい

のにどうなっているのと。その子たちが熊本

養護学校から出るという形になると、また熊

本養護学校のスペースがあいて、知的障害の

子供たちを受け入れる環境が若干出てくると

いうようなこともある。あるいは熊本市の養

護学校が――まあ高等養護学校ができるかど

うか、いろんな複合的な要素がここ数年の中

で出てくるわけですよね。だから、聾学校に

緊急避難的に分教室を設置するということだ

ったら、聾学校の皆さんも、もういろんなき

ちんとした条件とかを整備しながら、心配が

ないようにしながら、受け入れても仕方ない

かなという部分にはなるかもしれないけれど

も、聾学校が今後どうなるのかというその先

が見えない。そして長嶺の情報センターと福

祉的な機関と学校の今後の連携などができる

のか、そういった総合的な情報保障の教育を

県がどう考えているのかがわからないという

ところが、やはり不安の１つだろうと思うん

ですよね。 

 それともう１点、高校整備協では丁寧な議

論が重ねられて、何年もかけて、そして各地

でいろんな説明会等もありました。ところ

が、障害児学校の再編がこんなに簡単に、そ

れも補正予算かいというような声を聞くんで

すよね。何で私たちのこういった問題に関し

て、もう少し丁寧にやっていただけなかった

のかという声をいただいています。それにつ

いては、いかがでしょうか。緊急とはいえ、

余りにも軽重の差があるんじゃないか。 

 

○瀬口高校教育課長 今、平野委員のおっし

ゃるとおりだと思います。重度の重複障害、

安心、安全の確保ということにつきまして

は、最優先課題だと私たちもとらえておりま

す。 

 ただ、整備計画の中でそこは策定していく

ことになりますけれども、それなりの設備等

を考えますと、早急に取りかかれるところの

段階まで至っておりません。例えば、病院に

近いところでないといけないという、非常に

制限がございます。そういったところも考え

ますと、少し時間を要するものでございまし

て、今回の分教室よりも本当は先にやりたい
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んですけれども、そういったところで少し検

討する時間が必要であるということで、現在

は分教室の方に取り組んでおるところでござ

います。 

 もう一つの御意見の方は整備協の話でござ

いますが、高校の整備計画とこの計画との差

でございますが、結局やっぱり緊急性という

ものが第一に来たわけでございまして、その

対応は、スピード感をもって対応するという

ことを優先に考えているところでございま

す。 

 

○山本教育長 今のに、ちょっと補足いたし

ます。 

 私も、重複障害者のことは最優先するとい

うのは、ずっと思っております。しかしなが

ら、本当に重複障害の人たちが、ああ、今の

ところから移ってよかったなというところ

を、これはお金もかかりますから、本当に移

ってよかったなというところには、場所から

いろんな施設等から含めて、やっぱりしっか

り検討しなければいかぬものですから、それ

を、では幾ら急ぐからといって、あそこがあ

いておるからあそこにお願いしますという話

には、少なくともならない。したがいまし

て、今この緊急整備の分教室でもこれだけの

意見が出ておるわけですから、重複障害の人

たちをまた移すということにつきましては、

またいろんな意見もあろうかと思いますの

で、そこはやっぱり丁寧にしなくちゃいけな

い。では、今回は丁寧にしなかったのかとい

うと、先ほど高校整備の話が出ましたけれど

も、高校整備に何であれだけの時間をかけた

かというのは、やっぱり高校がなくなるんで

すね。では、今回は聾学校もなくすと言って

いるわけではないし、私はむしろ議会で、現

時点では学校名も変えませんし聾学校もなく

しませんと言っている。そういう中で緊急的

に非常に一方において過密で困っている人が

いらっしゃるから、それの分教室をあいてい

るところにちょっとつくらせてくださいとい

う話を私はしているわけです。あるいは聾学

校と一緒にして聾学校はなくなりますかとい

う、そんな話を少なくとも右から左へさっさ

とするつもりは毛頭ございませんし、ただ私

たちは、これについても急ぐとおっしゃるけ

れども、整備協を含めて議論は１年かけてず

うっとやってきて、そしてその整備協の方向

についても途中で、１月と申し上げましたけ

れども、聾学校の保護者にも説明してきてい

ると。そして、あと分教室の整備については

一切聾学校はいじるわけではなくて、聾学校

のあいているところの別棟、だからちゃんと

動線も引いて安全、安心を確保した上で別棟

のところを使いたいと思いますという話をし

ているわけですから、まずは、高校整備協と

の話とは基本的に違うだろうというふうに私

は思っております。以上でございます。 

 

○平野みどり委員 今後の情報保障系の盲学

校、聾学校、学校施設とそういった福祉関係

の施設ですね、今、長嶺と東町に分かれてい

ますけれども、そういった部分の一体的な拠

点がやはり必要だろう、これはもう教育サイ

ドだけではなくて福祉サイドとかいろんなと

ころと連携しながら今後考えていかないとい

けないんですが、今後、整備計画を立てると

きは教育委員会だけではないということをし

っかり認識していただきながら、できるだけ

やっぱり特別支援学校の拠点みたいなセンタ

ー的な役割を、せっかく東町のあの大きな敷

地の中に、今後整備していくとするなら、そ

の部分も含めて必要であるという声がたくさ

ん出ているということをしっかりと認識して

いただきたいというふうに思います。 

 

○早田順一委員 私も先ほどから話をしてお

りますけれども、実際、私も熊本聾学校それ

から熊本養護学校を見させていただきまし

た。非常に喫緊の課題であって、このことに
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ついては私も推進するべきだと、急ぐべきだ

というふうには思っております。 

 ただ、先ほどからも申しましたように、せ

めてやっぱり役員の人たちだけでもしっかり

納得をしていただかないと、熊本養護学校の

生徒の保護者の方からも、そんな反対をされ

てまでも分教室に行きたくないという声も来

ているわけですね。だから、こういった反対

署名が来ていますけれども、こういった役員

の皆さん方だけでもしっかり説得をしていた

だいて、もうお互いが不幸にならないよう

な、そういう環境づくりをぜひつくっていた

だきたいために私は申し上げているつもりで

ございますので、ぜひよろしくお願い申し上

げます。 

 

○瀬口高校教育課長 今、早田委員がおっし

ゃいました内容等につきましては、十分に検

討して対応していきたいと思います。 

 

○山本秀久委員 今の説明を聞いて十分にわ

かったんだから、県立の問題だからその説明

で通せばいいんだよ。もう、ぐずぐず言って

いる場合じゃないんだよ。それ、通せよ。 

 

○平野みどり委員 十分今議論していただき

ましたが、やはり丁寧に今後も取り組んでい

くという意味での、この委員会としての附帯

決議を出すべきだろうというふうに私は思っ

て、準備をしております。これについて、皆

さんと協議させていただきたいんですが。 

 

○守田憲史委員長 それでは12時ですので、

暫時休憩したいと思います。よろしいです

か。 

  （｢はい」と呼ぶ者あり) 

○守田憲史委員長 休憩です。15分休憩いた

します。 

  午後０時３分休憩 

――――――――――――――― 

  午後０時15分開議 

○守田憲史委員長 再開いたします。 

 これで、質疑を終了します。 

 ただいまから、本委員会に付託されました

議案第１号、第４号、第15号から第19号まで

及び第30号について、一括して採決したいと

思いますが、御異議ありませんか。 

  （｢異議なし」｢異議あり。採決してくだ

   さい」と呼ぶ者あり) 

○守田憲史委員長 何号議案ですか。 

 

○平野みどり委員 １号議案です。 

 

○守田憲史委員長 それでは、一括採決に反

対の表明がありました議案第１号について、

挙手により採決いたします。 

 原案のとおり可決することに賛成の委員の

挙手を求めます。 

  （賛成者挙手) 

○守田憲史委員長 挙手多数と認めます。よ

って、議案第１号は原案のとおり可決するこ

とに決定いたしました。 

 次に、残りの議案４号外６件について、一

括して採決いたします。 

 原案のとおり可決または承認することに御

異議ありませんか。 

  （｢異議なし」と呼ぶ者あり) 

○守田憲史委員長 御異議なしと認めます。

よって、議案第４号外６件は、原案のとおり

可決または承認することに決定いたしまし

た。 

 議案第１号に対し、平野委員から附帯決議

(案)が提出されましたので、事務局から案を

配付させます。 

  （附帯決議(案)配付) 

○守田憲史委員長 平野委員から、その趣旨

説明をお願いします。 

 

○平野みどり委員 先ほどから審議をしてい

るところですけれども、私としては聾学校の
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分教室設置に関して十分な納得がいっていな

い状態なので、ほかの分教室等の予算に関し

ては採択をしたいのですが、この部分があり

ますために今回、賛成の挙手ができませんで

した。 

 その上でなんですが、この予算、ほかの委

員の皆さんたちで通していただいたというこ

とになりましたら、ぜひともこの附帯決議に

関して御確認をいただきたいという思いで出

させていただいております。 

 内容を読み上げます。 

  熊本養護学校の分教室設置については、

  県立熊本聾学校関係者の十分な理解が得

  られていないことから、県立熊本聾学校

  での教育環境の保障に配慮するととも 

  に、関係者の不安を解消し、十分な理解

  を得られるよう今後も関係者間で協議し

  ながら、丁寧に進めること。 

 この１文をぜひ決議していただきたいとい

うふうに思います。 

 

○守田憲史委員長 附帯決議(案)について、

質疑はありませんか。 

 

○竹口博己委員 これは、執行部に聞いてい

いですか、それとも提案者に……。 

 

○守田憲史委員長 提案者にお願いします。 

 

○竹口博己委員 私は今の文言について、ぜ

ひ教育委員会の見解をお尋ねして、これを判

断したいんです。それは教育長に聞いてよろ

しいですか。 

 

○守田憲史委員長 はい。 

 

○竹口博己委員 今この附帯決議を私は初め

て目にして、委員会としての附帯決議となり

ますと軽々に扱うわけにはいかないし、この

中に「県立熊本聾学校関係者の十分な理解が

得られていない」という文言がありますが、

教育長、学校関係者の十分な理解が得られて

ないという見解ですか。この学校関係者とい

うのをどう定義するか、非常に難しいところ

であります。十分な理解を得られているとさ

れているから踏み込んでいっておられるとい

うふうに理解しておるんですが、ここには

「十分な理解が得られていない」というふう

に明言されています。これに対する見解をお

願いします。 

 

○山本教育長 「十分な」という意味がなか

なか難しいところでございますけれども、せ

っかく私が質疑の中でも答弁させていただい

たのは、一部にこれに納得というか了解とい

いますか、不安を持って、まだ理解を得てな

い関係者がいらっしゃるのは事実でございま

す。しかし、私は、大方においては理解はい

ただいていると思います。したがいまして、

関係者の十分な理解が得られてないという

か、十分な理解を得られていない関係者がい

らっしゃるのは事実だと思います。 

 なかなか、ここのところの表現は難しいで

すけれども、しかし、私たちは少なくともい

ろんな保護者会とか例えば同窓会とか、そう

いったことを含めたときの少なくとも組織と

しては、組織として絶対これは反対、今の段

階では理解してないというふうなことは聞い

ておりません。むしろ保護者会あたりから

は、もう我々はある程度了解しているんだか

らという話はもちろん私は聞いております

し、こういったことからいたしますと、一部

了解していらっしゃらない人がおられるのは

事実ですから、その方のために今後とも丁寧

な理解をいただくように説明していくという

ことについては、私たちはそれは当然のこと

だと思っておりますから、そのことに関して

は全く、そういうふうにおっしゃるのであれ

ば、その点については、私は全くそのとおり

だと思っております。 
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○竹口博己委員 提案された平野先生にお尋

ねします。 

 ここに表現されている「学校関係者」とい

うのは、どこまで広げて表現されようとして

いるのか、お尋ねします。 

 

○平野みどり委員 お答えします。 

 一つ一つ、例えば「聾学校の生徒」、「同窓

会」、「保護者」、「教職員」というような形で

書けばもっとわかりやすかったのかもしれま

せんけれども、それを包括した形で「関係

者」というふうに書かせていただいておりま

す。 

 

○守田憲史委員長 よろしいですか。はい。 

 ほかに質疑はありませんか。 

 

○倉重剛委員 教育行政を進めていく一つの

中心的な存在は、教育委員会ですね。その長

に、教育長がおるわけですよ。それが議会で

大西君の質問に答えたということで、それは

極めて重きのある発言だったというふうに私

は理解をいたします。 

 私たちとしては、これはやっぱり事態が事

態なので、正直言って一般的な問題と違っ

て、やっぱり弱い環境にいらっしゃる方々

の、言うなれば、さっきも発言したんだけれ

ども、それが一つの騒動という形になって争

いになってはいけないと、私は強く感じま

す。 

 したがって、教育長は強いリーダーシップ

を発揮すべきだし、当然、自信を持って提案

されたんだと思うし、努力はすることは必要

であると思うんですね。 

 したがって、附帯決議という形での、文書

化することに対して私は反対ですよ。これ

は、そういう意見があったというコンセンサ

スだけでいいんじゃないかなというふうに思

います。 

 なぜかというと、はっきり申し上げるけれ

ども、利益誘導型という、議員がそういう形

で見られてはいけないと私は思うんですね。 

 だから、そういうことで、ちゃんとした姿

勢で受けとめていただきたいと思います。 

 以上です。 

 

○早田順一委員 私は賛成の立場なんです

が、やっぱり議員としても、もちろん教育委

員会側としても、やっぱりきちんと同じ内容

を共有するという意味でも、やっぱりこの附

帯決議をつけて、我々議員としてもしっかり

この聾学校、養護学校の問題を考えているん

だというのを言うべきだというふうに私は思

っております。 

 先ほど倉重先生からもおっしゃいました、

これ以上波紋を広げないためにも私はつけた

方がいいんではないかというふうに思ってお

ります。 

 

○守田憲史委員長 ほかに質疑はありません

か。 

  （発言する者なし) 

○守田憲史委員長 なければ、これで質疑を

終了します。 

 それでは、附帯決議(案)について採決した

いと思います。 

 附帯決議(案)を、本委員会提出議案とし

て、委員長名をもって議長あて提出すること

について、挙手により採決いたします。 

 本提案に賛成の委員の挙手を求めます。 

  （賛成者挙手) 

○守田憲史委員長 挙手少数と認めます。し

たがって、本提案は否決されました。 

 次に、閉会中の継続審査事件について、お

諮りいたします。 

 議事次第に記載の事項について、閉会中も

継続審査することを議長に申し出ることとし

てよろしいでしょうか。 

  （｢異議なし」と呼ぶ者あり) 
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○守田憲史委員長 それでは、そのように取

り計らいます。 

 次に、その他に入ります。 

 その他で、何かありませんか。 

 

○平野みどり委員 学校現場での先生から生

徒へのセクシャルハラスメント、あるいは管

理職から先生たち、あるいは先生たち間での

パワーハラスメント等、そのハラスメントに

関して、私のところにもいろいろ聞こえてき

ています。個別には教育委員会の方で対応し

ていただいて、改善が見込まれている部分も

確認しております。 

 ただ、このスクールセクシャルハラスメン

トのガイドラインとかパワーハラスメントに

関して、これはガイドラインはあったんです

かね。とにかくガイドラインというのができ

ているにもかかわらず、学校現場でそれがし

っかりと運用されていない、あるいは、その

ハラスメントの相談員という方たちが機能で

きないような管理職の理解のなさとかいうよ

うなことがあるというふうに聞いておりま

す。けれども、改めてこういった取り組み、

本当に最近、先生からの子供への性的な虐待

がありましたですよね、こういったことが二

度とあってはいけないのですが、先生方とい

うのはどうしても指導的立場で、子供は弱い

立場ですよね。指導が逸脱していく、その間

というのは本当にグレーでわかりにくい部分

も確かにあるとは思いますけれども、改め

て、こういったハラスメントがない学校現場

にしていくために、現状とそれから今後の取

り組みについての御覚悟等をお聞かせくださ

い。 

 

○栁田学校人事課長 ハラスメントの問題は

非常に重要な案件だと、私どもも認識してお

ります。 

 私は、この４月から学校人事課長を拝命し

ておりますが、校長会ですとか教頭会、事務

長会、会議のたびにこのハラスメントの問題

は十分認識してくれということで申し上げて

おりますし、学校現場での今の研修の状況で

すとか、そういうものの報告も求めておりま

すし、常々、校内での先生方の、先生方同士

の会話、あるいは生徒に対する会話に対して

十分注意を払うようにということで、指導を

徹底しているところでございます。 

 

○平野みどり委員 言いにくいかもしれませ

んが、知事部局からこられた栁田課長、教育

現場の感覚と一般の感覚、知事部局でもいい

ですが、そこ辺の違いというか、そこら辺を

感じておられるんだったら率直に言っていた

だきたいんですけれども。 

 

○栁田学校人事課長 非常に言いにくい部分

もございますが、一つ感じておりますのは、

学校現場はやはり非常に閉鎖的なところがあ

って、私どもは、知事部局だと非常に組織的

な広がりありますので、その辺の違いが少し

あるんではないかというふうなことも感じて

おります。そういうことも含めて、知事部局

から来ておりますので、校長の会議とかでは

率直にそのような意見を申し述べておりま

す。 

 

○平野みどり委員 取り組みをよろしくお願

いします。 

 それと、ここでは先ほど養護学校の話が出

てきましたが、障害のある子供たちが事故や

病気で復学して学校に来るというパターンが

いっぱいあります。その際に、きちんとした

対応をとるようにお願いいたします。これは

させない、あれは参加させないというような

ことがないように、学校長会等でもきちんと

取り組みを確認してやっていただきますこと

をお願いします。 

 以上です。 
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○守田憲史委員長 ほかにありませんか。 

  （｢なし」と呼ぶ者あり) 

○守田憲史委員長 なければ、以上で本日の

議題は終了いたしました。 

 最後に、陳情書が１件提出されております

ので、参考としてお手元に写しを配付してお

ります。 

 それでは、これをもちまして本日の委員会

を閉会します。 

  午後０時30分閉会 
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