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熊本県議会 経済常任委員会会議記録第 ４ 回

平成19年12月12日（水曜日）

午前10時０分開議

午前11時32分閉会

本日の会議に付した事件

議案第１号 平成19年度熊本県一般会計補

正予算(第７号）

議案第２号 平成19年度熊本県高度技術研

究開発基盤整備事業等特別会計補正予算

(第２号）

議案第13号 熊本県工場等設置奨励条例及

び熊本県税特別措置条例の一部を改正す

る条例の制定についてのうち

議案第32号 平成19年度熊本県一般会計補

正予算(第８号）

議案第37号 平成19年度熊本県電気事業会

計補正予算(第１号）

議案第38号 平成19年度熊本県工業用水道

事業会計補正予算(第１号）

議案第39号 平成19年度熊本県有料駐車場

事業会計補正予算(第１号）

閉会中の継続審査事件について

報告事項

①九州合同物産展、商談会の開催について

②熊本県観光パートナーシップアクション

プランの中間総括及び次期プランの策定

について

③熊本県物産振興戦略の策定について

④職業能力開発審議会の見直しについて

出席委員（８人）

委 員 長 松 田 三 郎

副委員長 池 田 和 貴

委 員 鬼 海 洋 一

委 員 馬 場 成 志

委 員 城 下 広 作

委 員 田 代 国 広

委 員  田 大 造

委 員 山 口 ゆたか

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

説明のため出席した者

商工観光労働部

部 長 島 田 万 里

総括審議員兼次長 渡 邊 昇 治

次 長 中 川 芳 昭

商工政策課長 宮 尾 尚

産業支援課長 前 田 正 夫

経営金融課長 藤 好 清 隆

企業立地課長 小野上 典 明

観光物産総室長 守 田 眞 一

観光物産総室副総室長 松 岡 岩 夫

労働雇用総室長 井 手 義 隆

労働雇用総室副総室長 松 永 康 生

労働雇用政策監

兼産業人材育成室長 辻 本 英 子

企業局

総括審議員兼次長 平 野 芳 久

総務経営課長 中 園 幹 也

工務課長 山 下 真 治

労働委員会事務局

局 長 井 公 男

審査調整課長 佐 伯 康 範

事務局職員出席者

議事課課長補佐 中 村 時 英

政務調査課主幹 堀 田 政 一

午前10時０分開議

○松田三郎委員長 皆さんおはようございま

す。

ただいまから第４回経済常任委員会を開会

いたします。
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それでは、本委員会に付託された議案を議

題とし、これについて審査を行います。

まず、議案について、商工観光労働部、企

業局、労働委員会の順で説明を受けます。

初めに、島田部長から総括説明をお願いし

ます。御説明は着席のままで結構でございま

す。

○島田商工観光労働部長 商工観光労働部関

係の提出議案について御説明申し上げます。

今回、当部からは12月補正予算関係並びに

条例等議案関係４議案を御提案申し上げてお

ります。

まず、12月補正予算についてでございます

が、一般会計で国庫支出金返納金の補正をお

願いいたしております。

また、高度技術研究開発基盤整備事業等特

別会計におきまして、１億2,600万円余の補

正をお願いいたしております。これは、半導

体関連企業誘致の受け皿となっているセミコ

ンテクノパークの分譲用地確保のための費用

でございます。

、 、セミコンテクノパークは 御承知のとおり

ほぼ完売となっておりますことから、ここに

立地を希望する企業の要望になかなか対応で

きない状況にあります。そのため、一般会計

が所管をしております南側公園の一部を、高

度技術研究開発基盤整備事業等特別会計に所

管がえするとともに、速やかに立地を希望す

る企業等へ分譲したいと考えております。

また、追号議案につきましては、熊本県人

事委員会の勧告に伴い、職員の給与改定を実

施するためにお願いするものでございます。

次に、条例等関係でございますが、熊本県

工場等設置奨励条例及び熊本県税特別措置条

例の一部を改正する条例の制定について御提

案いたしております。

これは、企業立地の促進等による地域にお

ける産業集積の形成及び活性化に関する法律

の施行に伴う関係規定の整備でございまし

て、法律で規定された区域に工場等を新設ま

たは増設する企業に対し、県税の免除等を行

うものでございます。

本日は、このほか、九州合同物産展、商談

会の開催についてなど、４件について御報告

させていただくこととしております。

詳細につきましては、担当課長が説明いた

しますので、よろしく御審議いただきますよ

うお願いを申し上げます。

○松田三郎委員長 次に、商工観光労働部各

課長の説明を受けたいと思います。

まず、前田産業支援課長お願いします。

○前田産業支援課長 産業支援課の前田でご

ざいます。着座のまま説明をさせていただき

ます。

資料の２ページをお願いいたします。

新事業創出促進費でございますが、平成15

年度中小企業経営資源強化対策費補助金の一

部取り消しに伴う補正でございます。

本年５月に、経済産業省所管の当該補助金

につきまして、補助事業者である財団法人熊

本テクノ産業財団に対し会計実地検査が実施

され、補助対象の嘱託職員が補助対象外業務

にも従事しているとの指摘を受けました。こ

の指摘により、当該嘱託職員が補助対象外業

務に従事していた部分の人件費相当額73万4,

000円余が同財団から県及び国に対し返還納

付されることとなりまして、うち、国への返

還分26万2,000円余につきまして、今般歳出

予算の補正をお願いするものでございます。

御審議よろしくお願いいたします。

○松田三郎委員長 済みません、次から、最

初だけちょっと立っていただいて……。説明

者の場所がわかりません。

○小野上企業立地課長 企業立地課の小野上

でございます。どうぞよろしくお願いいたし
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ます。座りまして説明させていただきます。

説明資料の３ページをお願いしたいと思い

ます。

高度技術研究開発基盤整備事業等特別会計

の補正予算でございますが、総額１億2,628

。万6,000円の増額補正をお願いしております

これは、現在農林水産部の所管となってお

りますセミコンテクノパーク南側公園の一部

を企業への分譲として利用するということ

で、一般会計の財産から高度特会財産への所

管がえを行うための公有財産購入費でござい

ます。

全体面積は約３ヘクタールほどございまし

て、そのうち、都市計画法上で必要とされま

す民間所有地との緩衝地帯が約1.1ヘクター

ルほどございます。これについては地元菊陽

町の方に売却、残りの約1.9ヘクタールを企

業分譲として企業に売却することとしており

ます。

どうぞよろしくお願いいたします。

次に、説明資料の４ページをお願いしたい

と思います。

熊本県工場等設置奨励条例及び熊本県税特

別措置条例の一部を改正する条例の制定につ

いて、４ページから６ページにかけてお願い

をしておりますが、７ページの条例の概要に

て説明をさせていただきたいと思いますの

で、７ページをお開きいただきたいと思いま

す。

本年６月に、いわゆる企業立地促進法が施

行されました。この法律は、地方への企業立

地を促進させるために県や市町村がつくりま

した基本計画に国が同意をし、その定められ

た区域に企業が立地した場合に、企業への設

備投資減税を行ったり、あるいは工場立地法

に基づきます緑地規制の緩和などを行うもの

でございます。

この法律では、地方公共団体が行います税

の減免措置に対する減収補てん措置というの

が認められておりまして、現在施行されてお

りますこの熊本県工場等設置奨励条例及び熊

本県税特別措置条例の中に、この企業立地促

進法に基づく減免措置分を追加するものでご

ざいます。

主な改正内容というところで書いておりま

すが、(1)が工場等設置奨励条例の改正に関

するものでございます。アの部分が、今申し

上げました企業立地促進法と認めた区域を追

加するということでございます。また、イの

部分では、総務省令で該当する施設の要件が

定められておりまして、１つの施設で、例え

ば製造業の場合であれば、５億円を超えるも

のであることなどがこの省令で定めていると

いうことでございます。

このことによりまして、区域内での対象施

設の不動産取得税の課税免除に関する規定を

盛り込んだのが、(2)の熊本県税特別措置条

例の改正部分でございます。

なお、施行は、公布の日からというふうに

しております。

８ページから12ページにかけましては、新

旧の条例の対照表をつけております。ごらん

いただければと思います。

以上、よろしく御審議のほどお願い申し上

げます。

○宮尾商工政策課長 商工政策課の宮尾でご

ざいます。よろしくお願いいたします。

補正予算の追号について説明させていただ

きます。

別冊の説明資料補正予算追号をお願いいた

します。別冊になっております。

１ページをめくっていただきまして、今回

の追加提案は、職員給与の改定に伴います補

正予算でございますが、商工観光労働部各課

の補正額は、１ページの総括表、上段中央の

追加補正額のとおりでございます。

補正は、人件費のみでございます。

各課からの説明は省略させていただきま

す。
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本会議での追加提案説明でもございました

が、本年度の給与改定は、人事委員会の勧告

に基づいて、若年層に限定した給与表の改定

及び諸手当の改定を行うこととしておりま

す。

なお、次長級以上の幹部職員につきまして

は、国の勧告取り扱いに準じまして、勤勉手

当等の改定を見送ることとしております。

商工観光労働部、以上でございます。

○松田三郎委員長 続きまして、企業局に移

ります。

平野総括審議員に説明をお願いいたしま

す。

○平野総括審議員 企業局の平野でございま

す。

今回企業局から提案しております平成19年

度熊本県電気事業会計補正予算、平成19年度

熊本県工業用水道事業会計補正予算及び平成

19年度熊本県有料駐車場事業会計補正予算の

、 。追加補正予算 ３議案を御説明申し上げます

資料は、別冊でお配りしております平成19

年度12月補正予算追号の２ページから５ペー

ジでございます。

追加補正の内容につきましては、熊本県人

事委員会の勧告に伴い、職員の給与改定を実

施するため、お願いするものでございます。

、 、追加補正額は ２ページの総括表のとおり

３事業会計合計で219万4,000円の増額補正で

ございます。

よろしく御審議をいただきますようお願い

申し上げます。

○松田三郎委員長 次に、労働委員会の井事

務局長に説明をお願いします。

○井労働委員会事務局長 労働委員会でござ

います。

今回、労働委員会から提案しております追

加補正予算について御説明申し上げます。

平成19年度12月補正予算追号説明資料の６

ページをお願いいたします。

今回お願いしております追加補正予算につ

きましては、熊本県人事委員会勧告に伴いま

す職員給与改定費28万5,000円の増額補正で

ございます。

よろしく御審議をお願いいたします。

○松田三郎委員長 以上で執行部の説明が終

、 。わりましたので 質疑を受けたいと思います

質疑はございませんか。

○池田和貴副委員長 この条例の改正の方に

ついて、ちょっと１つだけお伺いをしたいと

思います。

この条例の減免措置に対する部分なんです

けれども、これは新規の進出企業だけなんで

しょうか。例えば、既存の進出企業が新たに

増設する場合とか、そういった部分にもこれ

は対象になってくるのかどうか、ちょっと。

○小野上企業立地課長 企業立地促進法とい

うのは、要するに、その計画に定められたエ

リアの中に新しく工場をつくった場合という

ことでございますので、新設、増設両方とも

新しく工場をつくった場合には対象になると

いうことになっております。

○池田和貴副委員長 じゃあ、増設もよかと

いうことですね。

○小野上企業立地課長 そうです。

○池田和貴副委員長 はい、わかりました。

ありがとうございました。

○松田三郎委員長 ほかにございませんか。

○田代国広委員 セミコンテクノパークの場
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所をもう少し具体的に、南側公園とおっしゃ

、 。っていますが どんなあたりになりますかね

○小野上企業立地課長 国道57号からセミコ

ンテクノパークに入っていきますと、入り口

に大きな道路がございまして、左側がちょう

ど東京エレクトロンがございます。右側に県

立技術短期大学がございますけれども、その

左側の東京エレクトロンに隣接する、南側で

ございます。現在、公園といいましても雑木

が立っておりますけれども。杉の木とか雑木

林がちょっと立っておりますけれども、その

場所でございます。

○松田三郎委員長 よございますか。

○田代国広委員 はい。

○松田三郎委員長 ほかに。

○田大造委員 この資料なんですけれど

も、企業立地課さんの新しい条例がどういう

ふうに変わったのか、いまちょっとわからな

いので、簡単でよございますので。

○小野上企業立地課長 企業立地あるいは工

場の建設を促進させるために、いわゆる工場

設置奨励条例というのがありまして、その中

で、県の場合ですと不動産取得税、市町村の

場合ですと、固定資産税の減免をするという

措置が県及び市町村でなされているんです

が、その際に、減免した、いわゆる減収分の

補てんを国が普通交付税で75％は見ましょう

というのがございまして、それぞれの法律の

中に定められております。

現在適用されている法律というのが、過疎

、 、 、法でありますとか あるいは農工法 半島法

離島法という法律の中で、その減収補てん措

置というのが認められておりまして、その指

定を受けたエリアで工場の新設、増設があっ

た場合には、いわゆる減免措置をしておりま

す。

減免措置した分の75％を交付税でバックす

るというようなシステムなんですが、その法

律の中にこの企業立地促進法も１つ加えると

いうことでございます。

○松田三郎委員長 よろしゅうございます

か。――ほかにございませんか。

○馬場成志委員 追号議案で出ていますが、

給料というか、手当てとかいろいろ出てます

が、県財政が厳しいということで、例えばこ

の県庁の職員さんの中でも、団体と直接窓口

となって対応されとるという方がいらっしゃ

ると思いますが、来年度の例えば補助金のこ

とに関しては、もう既に団体あたりと何らか

の接触をされとる中で、削減というような話

を多分されているだろうというふうに思いま

す。この中にも大分ありますかな。その辺で

御苦労なさっちゃおらんかなと、ちょっと心

配しとりますがね。

どなたかが代表して答えられることかどう

かわかりませんが。

○宮尾商工政策課長 商工政策課長でござい

ます。

私の方では、御承知のとおり、商工３団体

の補助金を担当しております。委員御指摘の

、 、とおり 現在予算の作業中でございますので

まだはっきりしたことは申し上げられません

が、御承知のような財政状況でございますの

で、また、団体自体の見直しも含めまして、

団体の方とも接触しているところでございま

す。

私の方の所管の団体で申し上げれば、人件

費と事業費と２つございます。確かに事業に

つきましては、これは、市町村の合併であり

ますとか、いろんな社会情勢の変化に伴いま

して、あるいはこの中小企業対策自体の取り
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組み方、県との連携の仕方、あるいは国との

役割分担でありますとか、そういった観点か

ら、事業費につきましてはさまざまな見直し

をしております。実際減額するための見直し

といいますよりも、そういった新たな対応へ

の見直しという観点で私ども対応しておると

ころでございます。

また、一方で、人件費の話ございます。こ

れは、委員御指摘のとおり、人件費につきま

しては、今回の職員給与の関係とは直接リン

クする話ではございませんが、団体の給与表

は県と同じになっております。したがいまし

て――同じというのが、これは団体ごとに給

与表つくるわけですが、これは県に準じてや

っておりますので、今回県の方で見直しをす

れば、団体の方も連動して行うものと考えて

おります。

その全体枠のお話、今後の財政的な予算の

削減の話かとは思いますが、人件費につきま

しては、また、別途事業費とは違う観点で今

団体の方と話を進めているところでございま

す。

以上でございます。

○馬場成志委員 大体私の言わんとするとこ

ろはおわかりになっとると思いますが、今回

の人件費のアップというのは、人事委員会勧

告というふうな中で、正式なルールの中での

勧告でありますし、また、民間給与にも反映

するという部分では、やっぱりどっかが下げ

から上げへ転じないといかぬという部分は、

これは大前提としてあることは十分私も承知

しております。

ただ、これまでは、県民にも辛抱してもら

うけれども、自分たちも辛抱するんだという

同じ方向で行っとったという部分で、仕方な

いということで理解していただいとった部分

。 、が随分あると思うんですな ところが今回は

それが、片方は辛抱してもらう、片方は上げ

るというようなことになって、今の課長の話

は、例えば人件費補助の部分は、県の人件費

の部分とリンクしていくから上がるだろうと

いうような予測でありますけれども、そうい

う部分は今回のいいところですな。いいとこ

ろであるから、それはよかったなというふう

に思います。

ただ、特にこの産業振興なんかの場合は、

きついときでも余計投資して生み出すものを

つくらにゃいかぬというような感覚の中で、

それでもやっぱりだんだんだんだん下がって

きたと。時々ちょっと若干ふえとっても、言

うなら看板のかけかえみたいな部分があった

りというようなイメージしかやっぱりどうし

てもないですな。

そういう中で、お一人お一人は、年間に２

万とか３万ですから、月に直せば2,000円前

後というようなことになるし、また、若年層

のことでありますから大事なことだというふ

うに思います。ただし、総額で出てくると９

億というような話になってくる。９億あれば

何でもできるというふうな話になってきます

ので、この辺は私は逆に、窓口で仕事される

方は大変厳しい局面に接して、どがんかする

なら、メンタルの部分の後からのケアという

か、そっちの方がかえって大きいような気が

するんですがな。

○島田商工観光労働部長 今、馬場委員がお

っしゃった側面、十分あるかと思います。私

ども商工観光労働部としましては、諸団体へ

の人件費の補助または事業の補助等行ってい

るわけでございますけれども、年々厳しくな

ってきて、事業費については、かなり事業存

続そのものを検討するようなところまで削減

をしてきているという要因もあるわけでござ

います。

人件費につきましては、私どもとしては、

極力長期的な観点から、やっぱり現在の給与

水準を下げるということではなくて、長期的

に退職者等の動向を見きわめながら、そして
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なおかつその事業の思い切った統廃合を行っ

てもらうという中で、その削減等を今までお

願いをしてきているところでございます。

そういうことで、今後とも、私どもとしま

しても、やっぱり基本的には十分事業者の方

々が活力を持って商工観光労働事業に取り組

んでいただくということが基本でございます

ので、そこは十分説明をしながら、活力が失

われないような形で、人件費の補助または事

業費削減については十分配慮しながら取り組

んでいきたい。ただ、なかなか財政状況県も

厳しいわけでございますので、そこのところ

もある程度理解していただかないといけない

ところも十分あるわけでございますので、十

分説明をしながら今後とも取り組んでいきた

いと思っております。

○馬場成志委員 とても苦しい答弁だろうと

いうふうに思います。

やっぱり税収が若干上がったりとか、上が

ったりというか、一本調子で上がり始めとる

わけではなくて、上がったり下がったりと。

しかも、以前からすれば、まだまだ全然だめ

だし、そういうこと以前に、三位一体の影響

なんかもあって県財政はとても苦しくなって

いる一方ですな。これはまだ悪くなるばっか

りですよな。そういう中で、とても厳しいな

というふうに思います。だから、税収の問題

だけではなくて、県の財政自体がよくなった

というようなところまで本来待つべきだとい

うふうに私は思っているんですが。

健全化計画の中で、いろんな団体、外郭団

体から、もっと言えば、民間の方なんかは、

やっぱり地方ですから、ここの委員会にかか

わるということではなくて、公から発注され

る仕事で生計を立てておられる方、会社なん

かはもうどんどんどんどん疲弊してしまっ

、 、 、て そしてもうリストラに遭って 言うなら

数％カットではなくて、もう給料がなくなっ

たというような人もおられるし、もっと身近

な部分では、県の外郭団体でも、必要性の問

題でそれはもちろんやっていったわけであり

ますけれども、５人のところを３人に減らし

たりというような中で、転職できた方はいい

ですけれども、そうでない方たちは、やっぱ

り同じように、収入がなくなったというよう

な状況です。

ですから、そういう意味においては、とて

も厳しいことだということはしっかりとこれ

は受けとめて、今後、団体とあるいは県民と

接していかぬと、これはルールだけんという

ようなことだけで理解しとったらとんでもな

いことになるというようなことは、あえてき

ょう御出席の皆さん方にお話をさせていただ

いておきたいと。

だからといって県が頑張りよらんとか、そ

ういう問題とは違う問題です。それは頑張り

よるもんに給料はどんどん上げられるなら、

それは民間でも一生懸命頑張りよって赤字の

人たくさんおるわけですから、頑張りよるも

んだったら出したいと思っても払えぬところ

がたくさんあるわけですな。だから、そこの

。 、問題とは別ですよ そこの問題とは別として

これはもう主体的には、この皆さん方ではな

くて、総務部であったりトップの判断であっ

たりというようなことでしょうけれども、お

一人お一人がその感覚をしっかりと心に刻ん

どっていただきたいということだけは、今こ

こで申し上げさせていただきたいというふう

に思います。

○鬼海洋一委員 関連して。そういう御意見

がありましたから私も御意見申し上げておき

たいというふうに思いますが、今さまざまの

感情に対する配慮ということについては馬場

先生の方からお話がありましたとおりに、実

行する上ではいろんな思いというのもあろう

かというふうに思いますから、それなりにそ

の配慮をしながら対応していただくというこ

とも、これはもう言うまでもないことだと思
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います。

ただ、今回のこの人事委員会勧告の実施に

つきましては、もうずっと上がってないんで

すよね、ことしだけではなくて。しかもその

中で、今回の夏の参議院選挙の中でも民意と

いう形で示されたあの投票結果にもあらわれ

ておりますように、さまざまの格差というも

のが中央、地方拡大をしてきている中で、サ

ラリーマンそのものの賃金に対する不満とい

うか、あるいはこのままでいいのかという将

来に対する不安、こういうものも非常に蓄積

されているという実態の中で、徐々に民間そ

のものの状況についても少しずつ好転をして

きているということが人事院勧告という形で

あらわれてきた、そのことを一つの要素とし

てのルールとしての今回の実施ですから、そ

のことについては、お互いに認めていく必要

があるのではないかというふうに私は思って

おります。

特に、さまざまのそのデリケートな感情の

問題でいいますと、じゃあ例えば、この戦後

最大の好況というふうに言われる中でも、地

域の中小企業の皆さん方の実感というのが大

企業と比べてどうなのか、あるいは金融機関

の税制のさまざまの手だてというものもあり

、 、ながら 一方の中小企業の状況はどうなのか

いろんな問題で議論していかなきゃならない

根本的な問題もあろうかというふうに思いま

すが、それはそれとして、また別のところで

議論をお互いにしていけばいいのではないか

、 、というふうに思いますが とりあえず今回は

そういう地域の少し上昇してきたという反映

の中での人事委員会勧告というルールの実施

ですから、それはそれなりにお互いに認め合

う必要があるのではないかと。

ただ、馬場先生おっしゃったように、そう

であってもさまざまの感情があるから、それ

は配慮しながらやっていくということについ

て、お互いに腹におさめながらやっていく必

要があろうかというふうに思いますから、私

もその点で御意見を申し上げておきたいと思

います。

○城下広作委員 今、そういう企業とか、民

間と公共の格差とか、いろいろこういうこと

も考えながらとあるんですけれども、その前

に、たまたま企業、立地課の話ですから、同

じ企業の中でも格差があるわけですよ。いわ

ゆる企業が来て、いわゆる派遣労働者、いわ

ゆる正規、非正規という問題もある。企業に

いろいろ来ていただきたい、いろんな形でこ

ういう処遇を拡充していくということも当然

やらなければ、企業は競争が激しいからなか

なか来ない。ところが現実、熊本の企業の中

には、何回も議会で言うように、やはり非正

社員という問題は、これは大きく根底にある

わけですよ。同じ仕事をしながら格差がある

という現実もありながら、企業という形で、

なかなかそのことをお願いするというのも、

これは現実に企業の論理がありますので、こ

れもよくわかります。いろんなことを含めて

こういう問題は大きな問題だと思いますの

、 、で しっかりといろんな意味でまた論議をし

確認しておかなきゃいけないのかなというこ

とで、一応私の意見を述べておきたいと思い

ます。

○松田三郎委員長 先ほど馬場委員がおっし

ゃったように、きょう、ちょっと穏やかな発

言でございましたが、我々委員は、いろいろ

説明受けて状況も十分理解している方だと思

っております。ただ、平均的な県民、あるい

は多くの県民、あるいは団体、特に商工がい

ろいろ交渉する団体においては、なあん県は

財政が厳しかて、お金のなかて言うて自分た

ちだけ給料上げとんなるばいと。あるいは団

体はごっそり補助を減らされたのに、若年層

とはいえ、給料上がっとっばいというような

感覚が、大方の県民、平均的な県民の御意見

と。我々もよく耳にいたします。さりとて、
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鬼海委員がおっしゃったように、筋違いの公

務員にバッシングといいますか、皆さんも、

恐らく何で自分たちがぎゃん言われんばんの

かと、いろいろ言いたいことたまって、その

何分の一も発言できないというような状況も

わかっとります。

ただ、部長が御答弁なさったように、県民

や団体にいろいろ負担を強いる、お願いをす

ると同じぐらい、あるいはそれ以上厳しい目

、 、 、で また各個人 部内を見詰めていただいて

県民にはそういう意見が多いんだというのを

常に考えながら、萎縮することなく仕事をし

ていただきたいというのが、それぞれの委員

の思いではないかと思います。

済みません、まとめじゃありませんが、ほ

かにございませんか。

○田代国広委員 代表質問終わりましたの

で、一般質問に移ります。

先ほどの工業団地の件ですけれども、１億

2,000万円の積算の根拠が１つと、この高度

技術云々特別会計というのは、いわゆる高遊

原の工業団地を県がつくったじゃないです

か。あれと関係する特別会計ですかね。別の

ものですか、お尋ねしたい。

○小野上企業立地課長 第１点目の積算の根

拠ですが、現況が、ここは全体の造成、開発

もしていない地区でございますので、当初、

約10年ぐらい前に民地を県が購入したときの

単価そのままにしとります。ですから、単価

的には、坪当たり単価１万3,900円というこ

とで、セミコンテクノパークはもう６万9,00

0円ぐらいで実際売っているんですが、購入

したときの単価がこれでございますので、そ

のまま全く造成も何も触っていない土地でご

ざいますので、これで、これに面積を掛けた

分が御提案している金額になっております。

○田代国広委員 １万幾ら。

○小野上企業立地課長 １万3,900円でござ

います。

それから、２つ目の特別会計については、

田代委員御指摘のような特別会計は１つでご

ざいまして、益城の方で今団地造成している

のもこの特別会計、同じ会計でございます。

○田代国広委員 企業に分譲予定でこれを購

入するわけですから、当然造成して企業に分

譲するというふうになるんですかね。

○小野上企業立地課長 この土地につきまし

ては、もう造成もせずに現状のまま企業の方

に売却したいというふうに考えております。

○田代国広委員 この単価で。

○小野上企業立地課長 はい。

○田代国広委員 そうすると、この単価は、

現在の時価単価、時価ですね、いわば相場と

しては妥当な価格というふうに認識されてい

るわけですか。

○小野上企業立地課長 相場に比べると少し

やっぱり安いのかなという感じは持っており

ますが、購入したときの単価がそれで購入し

ておりますし、購入したときと全く同じよう

な現状でございますので、そのときの単価を

そのまま採用させていただいたということで

御理解いただければと思います。

○田代国広委員 高く売れれば高く売るべき

じゃないでしょうか。高く売れないならば、

金額がこれだけですから、それによってメリ

ットがあるわけですからいいんですけれど

も、高く売れれば高く売る努力はすべきだと

思うんですよね。
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○小野上企業立地課長 実はあらかじめ購入

したいという企業サイドとのいろいろな御意

、 、見もちょっと承っておりまして 用途的には

駐車場として使いたいというふうな用途もお

持ちのようでございますので、単価としては

できるだけ抑えていただきたいというふうな

要望もあっておりまして、私ども県が購入し

たときの単価をそのまま据え置かせていただ

いたということでございます。

○城下広作委員 その土地は、ちょっと確認

ですが、東京エレクトロンの駐車場というこ

とですか。あのことですかね。

○小野上企業立地課長 そのとおりでござい

ます。

○城下広作委員 わかりました。あのことか

な。了解です。

○松田三郎委員長 ほかにございませんか。

質疑がないようなので、これで終了させて

いただきます。

ただいまから、本委員会に付託されました

議案第１号及び第２号、第13号、第32号、第

37号から第39号までについて、一括して採決

したいと思いますが、御異議ありませんか。

(「異議なし」と呼ぶ者あり)

○松田三郎委員長 御異議なしと認め、一括

して採決いたします。

議案第１号外６件について、原案のとおり

可決することに御異議ありませんか。

(「なし」と呼ぶ者あり)

○松田三郎委員長 御異議なしと認めます。

よって、議案第１号外６件は、原案のとおり

可決することに決定いたしました。

次に、閉会中の継続審査事件についてお諮

りいたします。

議事次第に記載の事項について、閉会中も

継続審査することを議長に申し出ることとし

てよろしいでしょうか。

(「異議なし」と呼ぶ者あり)

○松田三郎委員長 それでは、そのように取

り計らいます。

次に、その他の報告事項に入ります。

執行部から報告の申し出があっております

ので、まず、それぞれ担当課長から説明を受

、 。けた後 一括して質疑を受けたいと思います

それではまず、宮尾商工政策課長から順次

御報告をお願いいたします。

○宮尾商工政策課長 報告事項に入ります前

に、先月末の環黄海経済・技術交流会議につ

きましては、本会議で鬼海委員の質問に知事

が答弁いたしましたとおり、盛会のうちに終

わることができました。松田委員長初め、御

参加、御協力いただきました当委員会の委員

各位にお礼と御報告をまず申し上げます。

、 。それでは 座って説明させていただきます

報告事項の資料１ページ、１－１でござい

ますが、九州合同物産展、商談会の開催につ

いてでございます。

物産展は、来月、年明けの１月９日から15

、 。日 会場を上海久光百貨店で実施いたします

商品等は、九州７県に沖縄県、山口県を加え

まして、加工食品を展示する予定でございま

す。品目数は142品目、52社・団体等が参加

いたします。うち、熊本県関係は22品目、11

社・11団体で、参考までに裏面に出展予定品

目を掲載しております。後ほどごらんいただ

きたいと思います。

、 、１ページをお願いいたしまして 商談会は

それと並行しまして、１月９日、10日、近隣

のホテルで開催する予定でございます。

参考につけておりますが、目的といたしま

しては、海外市場における九州のイメージア

ップによる九州ブランドの確立ということ

で、さらに、九州の産品の販路拡大と九州一

体となった観光振興もＰＲしてまいりたいと

考えております。
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事務局は熊本県でございまして、総事業費

は約1,300万円、これは９県の負担金で、均

等の負担金で実施いたします。

経緯を御説明申し上げますと、昨年６月、

九州地方知事会で、政策連合といたしまして

輸出の促進の実施を決定されております。こ

れに伴いまして、９月以降、九州貿易振興協

議会、各県の担当者で構成します協議会で、

19年度の開催を目指しまして調整を進めてき

たところでございます。本年５月に九州貿易

振興協議会を開催いたしまして、こちらの方

で方針を決定いたしております。８月には、

熊本で、上海石橋水産といいます、これは中

国のバイヤーでございますが、こちらとの事

前商談会を実施いたしまして、出展する品目

を選定しております。さらに、環黄海会議に

おきましても、この物産展の協力を要請した

ところでございます。

今回初めて九州一体となった合同物産展、

商談会を開催し、本県が事務局を務めるとい

うことでございますが、熊本だけというわけ

にはまいりませんが、県内の企業にとりまし

てビジネスチャンスとなるよう支援してまい

りたいと考えております。

以上でございます。よろしくお願いいたし

ます。

○守田観光物産総室長 観光物産総室でござ

います。座って説明させていただきます。

観光物産総室からは２点御説明をさせてい

ただきます。

まず、第１点でございます。

２ページからでございますが、熊本県観光

パートナーシップアクションプランの中間総

括及び次期プランの策定についての御報告を

させていただきます。

平成17年３月に、３年間を計画期間といた

しましたアクションプランを策定いたしまし

て、今年度は最終年度を迎えているところで

ございます。したがいまして、今年度は、現

アクションプランの総仕上げの年と、平成20

年、来年から22年度までの３カ年を計画期間

といたします次期アクションプランの策定を

同時進行で進めておるところでございます。

次期プランの策定スケジュールにつきまし

ては、この報告事項の２ページのとおりでご

ざいます。

恐れ入ります。４ページをお願いいたしま

す。

横の表になっております。

現在取り組んでおりますアクションプラン

の中間総括でございます。

最終的な数値目標の達成状況等は、平成20

、 、年 来年発表の観光統計で確認することから

約１年後の結果を待つことになりますが、今

回の中間総括は、現行プランのこれまでの成

果や課題を明らかにして次期プランに反映さ

せることを目的に行うものでございます。

２の数値目標の達成状況でございます。

表にありますとおり、このアクションプラ

ンは４つの指標を設定しております。順番は

前後いたしますが、外国人宿泊客数につきま

しては、既に、18年度の実績値が29万人とい

うことで、１年前倒しで目標を達成できたと

ころでございます。

また、観光宿泊客数につきましては、平成

、17年から18年の伸びが4.6％でございまして

平成19年度も同様のペースで伸びた場合に

は、目標である700万人を達成することが十

分可能でございます。

残る観光入込客数と観光消費額につきまし

ては、記載しておりますとおり、18年度統計

数値は対前年度比プラスに転じておるところ

でございますが、17年度割れの減少の影響が

大きく、目標達成はやや厳しい状況にござい

ます。

５ページをお願いいたします。

現行プランの中において特に重点的、優先

的に行います施策として、アクションプラン

、 。では 11の重点プログラムを定めております
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その主な進捗状況をお示ししておるところで

ございます。幾つかを御説明させていただき

ます。

まず、１の「我がまちの宝」探し・磨き上

げでございます。これは、観光資源を磨いて

新しい観光素材をつくり上げていこうという

取り組みでございまして、県下一斉に行った

。 、ものでございます 主な成果といたしまして

山鹿灯籠百華百彩に合わせた「温・里・湯キ

ャンペーン」や人吉・球磨の梅花の渡しなど

でございます。

中間総括といたしましては、県下一斉に観

光素材を磨き上げたことによりまして、各地

域において取り組んでいるテーマの一定のレ

ベルアップが認められたと考えております。

引き続き売れる観光素材にすべくステップア

ップさせる取り組みが今後も必要と考えてお

ります。

次に、６ページでございます。

７番の10,000人のもてなしスタッフ育成で

ございます。

ここでは、タクシードライバー等を対象と

いたしましたもてなしスタッフリーダーづく

りと観光ボランティアガイドの育成事業に取

り組んでまいりました。

中間総括といたしましては、もてなしスタ

ッフリーダーづくりは、３年間で1,000名の

受講者を目標にしておりましたので、２年間

で既に1,690名が受講をいただいているとこ

ろでございます。また、ボランティアガイド

の育成に関しましても、九州さるくへの参加

や熊本市・南阿蘇村で独自に定時ツアーを開

催されるなど、成果が出てきておると思って

おります。今後は、県下のボランティアガイ

ド団体の組織化等が必要であると考えている

ところでございます。

次に、７ページをお願いいたします。

11番、新くまもと大型観光キャンペーンの

実施でございます。

長崎ｖｓ熊本キャンペーンでございますと

か、新九州物語阿蘇など、ＪＲ九州やＪＴＢ

、 、等とタイアップしましたキャンペーン また

先日先生方へもお送りさせていただいており

ますが「この旅 あっぱれ！ くまもと観光

キャンペーン」等に取り組みまして、一定の

成果を上げたところでございます。今後も、

九州新幹線鹿児島ルートの全線開業を視野に

入れた計画的、段階的な取り組みに注力して

いくことが必要だと考えております。

最後に、８ページをお願いいたします。

以上、すべてを含みました全般的な評価及

び次期アクションプランに向けた課題と方向

性(案)を整理しております。

課題といたしましては、まず１点でござい

ますが、数多くのプログラムを推進しました

結果、一部に取り組みが不十分な点があった

こと、２点目に、中長期的に取り組むべきプ

ログラムもありまして、３年間で成果を出す

には困難な点があったこと、最後に、一定の

成果は上げているものの、県民等との連携に

やや弱い面があったかなと考えておりまし

て、成果の広がりに欠ける点があったという

ふうに３点整理させていただいております。

これらを踏まえまして、次期プランの方向

性といたしましては、九州新幹線鹿児島ルー

トの全線開業が迫る中、選択と集中の観点か

、 、ら 各重点プログラムを見直しますとともに

集約・重点化を図り、民間の取り組みとの連

携や県民参加を促進することとしたいと考え

ております。

図に示しておりますのが、現行のプランか

ら次期アクションプランへのイメージでござ

います。九州新幹線鹿児島ルートの全線開業

を初めとしましたさまざまな社会環境の変化

を踏まえながら、大きく４つの戦略に集約し

た形で、次期プランを策定してまいりたいと

考えているところでございます。

これが１点目のアクションプランでの御報

告でございます。

次に、９ページをお願いいたします。
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熊本県物産振興戦略の策定についてでござ

います。

10ページの長い横長の表を中心に御説明を

させていただきたいと思います。

策定の背景にございますように、少子高齢

化による社会構造の変化、それから昨今の食

品偽造等の問題等に代表されます消費者の安

全志向、そしてインターネットの普及等の購

、 、買行動の変化によりまして 商品はもとより

その商品を生み出す地域も消費者に選別され

る時代を迎えているというふうに考えており

ます。

これらの状況を背景にいたしまして、平成

23年春の九州新幹線鹿児島ルート全線開業を

県物産振興の好機として生かすために、３つ

の観点から戦略を策定することといたしてお

ります。

１つ目は、県産品に対する評価を向上させ

るための県の役割でございます。２つ目は、

県産品の販路拡大の方向についての県の支援

策、３つ目につきましては、花畑地区再開発

事業によりまして移転が出てきております県

物産館のあり方、それから九州新幹線全線開

業を見据えまして、本年３月に、熊本駅周辺

に関するトップ会議におきまして整備するこ

とが合意されまして、現在ＪＲにおいて検討

が進められております熊本駅における物産販

売施設との連携など、物産販売拠点に対する

課題に対して県の基本的な考えを明らかにす

ることを策定の目的といたしております。

計画の期間は、九州新幹線開業までに消費

者に選ばれる商品づくりや関西以西を中心と

した販路拡大などの課題に重点的かつ早急に

取り組む必要があるため、20年から22年まで

の３カ年間といたしております。

戦略の策定に当たりましては、広く専門的

意見を反映させるため、９ページにあります

ように、有識者11名で構成いたします熊本県

物産振興戦略検討委員会を設置いたしまし

て、検討を今いただいているところでござい

ます。

なお、１回目の検討委員会を前に、この裏

でございますが、11ページの方に県産品を取

り巻く課題にありますように、県産品生産者

の抱える課題について把握するため、県物産

振興協会の会員に対しまして実施した物産振

興に関するアンケート調査及び県産品に対す

る評価等を把握するため、首都圏、関西圏、

中国圏、また熊本県を除く九州各県に居住す

る18歳から69歳の一般男女個人に対して実施

をいたしました全国における本県産品に対す

る評価調査を行ったところでございます。

各アンケートの概要は、この11ページ下段

に取りまとめております。

物産振興に対するアンケート調査結果か

ら、県産品の製造にかかわる企業の皆様零細

、 、 、企業が多いということから 商品開発 改良

それから販路拡大に対する課題を抱えておら

れると。これらに対する支援策が求められて

いるというふうに考えております。

また、全国における本県産品に対する評価

、 、調査結果からは 一番下の表でございますが

左の欄にありますように、最近購入した特産

品の地域はどこですかとお聞きしましたのに

対し、北海道、京都、鹿児島と続き、熊本は

全国８位でございました。

また、今後買ってみたい特産品がある地域

別では、北海道、沖縄、宮崎と続いてきまし

て、熊本は12位でございました。

また、九州各県の中で県産品という言葉を

出したときに思い浮かぶ県名はとの質問に、

宮崎、鹿児島、長崎、福岡に続き、熊本県は

５位となっておりますが、九州各県の特産品

で実際に購入したものの県名はどちらですか

とお聞きしましたところ、米、野菜、果実、

加工品の分野では、宮崎、鹿児島に続いて３

位でございました。また、肉、畜産加工品、

乳製品についても、宮崎、鹿児島に次いで３

位、アルコール飲料、多分ここはしょうちゅ

、 、うのことだと理解しておりますが 分野では
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鹿児島に次いで２位という結果が出たところ

でございます。

熊本県の特産品は、購入経験では九州各県

と比較いたしまして上位にあるものの、イメ

ージ形成が弱いのかなという課題が出てきて

おると思っております。県産品の認知度向上

策が重要と認識しております。

これらの調査結果を踏まえまして、第２回

目の検討委員会では、各種課題に対する県の

役割を御検討いただくことといたしておりま

す。

なお、第１回の委員会において各委員から

出ました主な意見を幾つか最後に御報告させ

ていただきます。

商品の付加価値の向上については、利便性

に加え安全性が求められている、また、零細

企業が多いということから、県内企業に対し

ては、食品表示等の基礎的な分野でのサポー

、 、トが重要ではないかという御意見 それから

商品のデザインについては、専門家の指導を

受ける機会が必要ではないか、それから、有

、 、益な情報は売り場にあるので 行政も民間も

大手百貨店等の売り場を調査して、情報を地

元に返す努力が必要ではないか、このような

意見をちょうだいしたところでございます。

以上、現時点での状況を報告させていただ

きました。

○井手労働雇用総室長 労働雇用総室でござ

います。座って説明をさせていただきます。

説明資料の12ページ、職業能力開発審議会

の見直しについてでございます。

まず、この審議会は、職業能力開発促進法

及び熊本県職業能力開発審議会設置条例に基

づき設置されておりまして、知事の諮問に応

じて、職業能力開発計画、その他職業能力開

発行政に関する重要事項について、調査、審

議を行っているところでございます。

資料の13ページに現在の職業能力開発審議

会の委員の名簿をつけております。名簿にあ

、 、 、りますとおり 学識経験者 企業事業主代表

それから労働者代表による15人で構成されて

おります。当委員会からは、池田副委員長に

御就任をいただいております。

それでは、また12ページをお願いいたしま

す。

見直しに係る経緯でございます。

平成18年６月、職業能力開発促進法の改正

によりまして、これまで必置機関でありまし

た職業能力開発審議会が任意の設置というこ

とになりました。この法改正を契機として、

現在、次の点に留意して審議会の見直しを検

討しているところでございます。

まず、第１点として、都道府県は、職業能

、 、 、力開発促進法の規定により 事業主 労働者

その他関係者の意見を反映させて職業能力開

発計画を策定することというふうに規定され

、 、ておりまして この計画の策定に当たっては

今後とも審議会の活用を図りたいというふう

に考えております。

、 、 、また 一方 私ども熊本県におきましては

労働者の福祉、雇用・就業問題、そして産業

人材の育成に関しまして、別途検討委員会を

設けまして、労働行政プランを策定して取り

組んでいるところでございますが、今般、職

業能力開発、それから産業人材の育成、労働

者の福祉、雇用・就業問題、こういった全般

に関してより効果的な取り組みを行うため

に、これらを総合的に審議していきたいとい

うふうに考えているところでございます。

次に、審議会の見直しの方向性でございま

す。

審議会の名称につきましては、熊本県職業

能力開発審議会としていましたものを、熊本

県労働審議会に変えていきたいというふうに

考えております。

また、審議会の審議事項につきましては、

従来の職業能力開発に加えまして、労働者の

福祉、雇用・就業問題等について審議すると

いうふうに変えていきたいというふうに思っ
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ております。

それから、委員の構成につきましては、現

行の審議会のとおり、学識経験者、企業事業

主の代表、労働者の代表、これらによる構成

として、新たに特定の事項を審議するための

部会の設置ができる方向で検討をしておりま

す。

最後に、スケジュールでございますが、今

後、見直しの検討を進め、平成20年２月の議

会に熊本県職業能力開発審議会条例の改正案

を上程したいと考えております。

最後に、他県の見直しの状況でございます

が、まず、既に職業能力開発分野と労働行政

一般分野とを統合した審議会を設置しており

、 、 、 、 、ます都道府県は 北海道 茨城 東京 静岡

山口でございます。そして、現在見直しを検

討しているところは、私どものほか、千葉、

京都、島根というふうになっております。

以上、職業能力開発審議会の見直しについ

て御説明申し上げました。

よろしくお願いいたします。

○松田三郎委員長 以上で説明が終わりまし

たので、質疑に入りたいと思います。

質疑はございませんか。

○山口ゆたか委員 九州合同物産展について

お願いをしたいと思います。２点要望したい

と思います。

今後の参考のために、熊本県の品目は載っ

ておりますけれども、九州７県、沖縄県、山

口県の品目を教えていただければと思いま

す。

開催した後、問い合わせが何件あったのか

とか、取引が成立したのが何件あったのか、

そういった実績も御報告いただければと思い

ます。

よろしくお願いいたします。

○松田三郎委員長 大体――早い方がいいで

、 、 。すか 開催前の方がいいですか ほかの県の

○山口ゆたか委員 構いません、いつでも。

○宮尾商工政策課長 全県のやつ、準備でき

ておりますので、後ほど皆様方にお届けした

いと思います。

それから、開催後の報告でございますが、

これはもう当然総括集計いたしますが、１点

だけ今回従来と違いますのは、従来は、サン

プルを持ち込んでバイヤーに見せて商談する

という形でございます、商談会というのが。

ですから、こちらから品物を持って中国に渡

るわけですが、今回は、先ほど御報告しまし

、 。たように 事前の商談会を実施しております

こちらの方で、こちらに書いております37社

が実はこの商談会に参加しておりますが、こ

の中で、今回物産展に出品するのは15社でご

ざいます。ですから、22社は、振り落とした

というとおかしいですが、当然このバイヤー

の方に、中国で本当に競争力があるやつ、売

れる物をまず目ききをしていただいて、その

後、このバイヤーの方が買い取って持ち込む

という形にしております。ですから、これに

上がっておりますこの142品目、特に新規の

ものにつきまして、これはもう既に商談が成

立しているというふうにお考えいただいて結

構でございます。

ということで、しかも今回の特徴といたし

まして、従来サンプルを持ってそれを商談会

、 、に見せてということでございますが 今回は

デパートの中で、実際に並べて中国の方々が

手に取って買うのかどうかというのを、トラ

イアルをやるということで、今回私どもに与

えられました知事会のテーマが輸出の促進な

もんですから、商談はもちろんですが、現実

に、デパ地下に並べて中国の人が買っていく

、 、のか その競争力があるのかということまで

そういうトライアルをというふうに私ども考

えているところでございます。
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もちろん、その後の結果についてはまた御

報告させていただきたいと思います。

○松田三郎委員長 ２月議会でですね。

ほかにございませんか。

○鬼海洋一委員 今の物産展というのは一歩

前進だというふうに思います。ぜひ成功させ

ていただくようにお願いしたいと思います

が、せんだって本会議の中でも取り上げまし

、 、たように １つのビジネスを成功させる上で

さまざまの重層的な関係強化を図っていくと

いうことが避けられない問題だと思うんです

よね。

本会議の中でも提案をいたしましたが、今

の特に環境問題での連携というものについて

は現地でも相当強く求められておりますし、

商工サイドからも関係の場所にそういう、あ

る意味では、アジアとの関係をどう深めてい

くかという意味で、もう少し大きな会合をす

る、検討する機会あたりをつくっていただき

ながら、逆にその他の部局で提案をするよう

な迫力を持った対応をぜひお願いしておきた

いというふうに思っています。それは要望で

すね。

それから、きのう、守田さんも一緒に観光

議連と観光協会との意見交換会が行われまし

た。亀井さんとか、それからＪＲの支店長と

か、非常にすばらしい提案といいますか、我

々がなるほどなというふうに思えるような提

言あたりもあったわけですが、特に、彼らが

指摘いただいた中では、例えば熊本空港やあ

るいは駅からの関係の観光地へのアクセス、

これがやっぱり非常に不十分じゃないかとい

うふうな話あたりもあってまして、だから、

このアクションプランの中間総括行われてお

りますけれども、次のプランの実施のために

は、これまで今お話しいたしましたように、

例えば交通対策を立てる上での必要な部署と

の十分な連携だとか、観光立県を目指すとい

う熊本県の大きな一つの柱を立てているわけ

ですから、その意味では、こちらから逆に関

係する部局に要望するだとかという、そんな

ことがあってもいいんではないかというふう

に思っているんですよね。

だから、ぜひそういう意味での見解といい

ますか、それからもう一つは、これはもうす

べて私たち議員にも関係する話ですが、きの

うもＪＲ支店長から話があった内容で、村上

議長あたり非常に関心が高いというふうに思

われる鳥栖、鳥栖駅周辺の開発、実に驚いて

どぎも抜かれたという話もあっておりました

けれども、特に道州制の審議の中で、州都を

今目指すということで、熊本県もいろんなと

ころからそういう意見、要望あたり出てきて

いるわけですけれども、鳥栖やあるいは久留

米は２つ一緒になって、まさに交通アクセス

で、九州の交通アクセスという意味では、あ

そこがもう中心的な場所ですよね。しかも物

流拠点でもあそこは全部集中してますよね。

今、あそこ、駅で通っていましても、バスで

通っていましても、物すごい開発が行われて

。 。 、いる 何かというと物流ですよ その拠点が

あそこに今拠点開発が行われているという状

況ですから、その意味では、向こうあたりで

は、私たちが州都を熊本にというふうに言っ

ていると同じように、あの周辺では、強いそ

ういう期待感に基づく動きというのがあって

いるわけなんですよね。

ですから、その意味では、やっぱり私たち

がもう少し阿蘇を中心とした交通アクセス

を、これはもう全体的な予算もそこに集中投

資するぐらいの迫力ある阿蘇を売り出すとい

う意味での動きをやっていかないと、じゃあ

熊本が州都となったときは何があるのとい

う、あるいは熊本州都づくりという意味での

展望に基づくこういう取り組み等について

も、やっぱりもう少し厚みを持たせていくと

いうのが必要じゃないのかなというふうに、

きのう、わずかの１時間ちょっとの会合であ
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りましたけれども、強く感じました。

ですから、本気になってこの１本の柱であ

る観光立県というものを満足させるための条

件整備については、ぜひ部長あたりも積極的

に提案をいただきながら、この内部の中でも

そういう意見集約を行っておく必要があるん

ではないかというふうに思った次第です。

その辺について、次期アクションプログラ

ムをつくるという中で、もし何か感想があれ

ばお聞かせいただきたいと思います。

○守田観光物産総室長 今、いろいろとお話

しいただきました。特にアクセス問題につい

ては、松田委員長にもこのアクションプラン

には検討会議の中の委員としてお入りいただ

、 、 、いておりますが その中でも 委員の中から

道路網というものについては大きな期待があ

るのは重々承知をしているところでございま

す。

その結果、今お隣に座っておられる次長が

、 、中心といたしまして 横の連携をとりまして

その計画が、熊本県のいろんな計画の、特に

観光についての他部局との連携ということで

委員会を設置しております。その中には、道

路関係、いろんな関係のセクションから参加

をいただいておりまして、そういう中で我々

の御提言も申し上げますし、また、いろいろ

な進行状況も御説明をいただいているわけで

ございます。そのような動きをしっかりと今

後とも進めてまいりたいと考えているところ

でございます。

阿蘇への集中等、なかなか我々だけの力で

はできませんけれども、例えば今回の次回の

アクションプランの、これは小さな事業とし

、 、ての組み込みですけれども 土木と連携して

道路標識を見ながらスムーズに進めるように

というものを新幹線開業の時点でなるべく設

置しようということで、土木と一体となって

進めていきたいというものを、そのアクショ

ンプランの１つの項目の中にも今入れようと

いうふうな考えをしているところでございま

す。

大まかでございますが、以上とさせていた

だきます。

、 、○鬼海洋一委員 守田室長は 声も大きくて

元気に発言をされておられますから、ぜひこ

の問題について県庁庁舎内についても発信を

いただくと。我々も支援をしていきたいと思

っておりますので、どうぞよろしくお願いし

ます。

○松田三郎委員長 今の御答弁の中で、中川

次長が中心になって、庁内の委員会ですか、

庁内の何という委員会名ですか、それは。初

めて聞いた。

○中川商工観光労働部次長 県政の重要課題

について、次長がヘッドになりまして、20数

のプロジェクトを組んでおります。その中に

観光もございまして、その観光を所管してい

るプロジェクトリーダーというのが私でござ

いまして、その中に土木部、それから交通関

係の課長も入っていただいて、アクションプ

ランを中心に観光を推進するプロジェクトチ

ームがございまして、その代表を私がさせて

いただいております。そういうのが20数プロ

ジェクトございます。

○松田三郎委員長 土木で言うなら課長級で

すか、それに入っていらっしゃるの。参考ま

でに。

○中川商工観光労働部次長 メンバーは次長

を――全プロジェクトそうですけれども、次

長がリーダーで、課長を構成員としておりま

す。各課長さんを構成員とするプロジェクト

が20数個庁内にございますということでござ

います。
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○松田三郎委員長 今、鬼海委員がおっしゃ

ったように、あるいは守田総室長がおっしゃ

ったように、土木に観光の面でこういうアク

セスとか標識はこういうのが必要ですよと言

うて、その進みぐあいはどぎゃんですか。

○中川商工観光労働部次長 基本的には、財

政問題で大変土木部も御苦労されておられま

すけれども、その中で最大の努力をいただい

ているというふうに思っております。

○鬼海洋一委員 だから、戦略的なものにつ

いては、やっぱりこちらから発信をして、こ

こはというようなめり張りをつけるという作

業が、予算が非常に厳しくなればなるほど大

事ではないかなというふうに思っているんで

すよね。だから、一般的じゃなくて、やっぱ

りめり張りをつけて、中川さんがそのトップ

ならばなおさらすばらしいことでありまし

て、期待いたしておりますから、よろしくお

願いします。

○馬場成志委員 今いい話を聞きましたの

で、ここの部局だけでは聞けないなというふ

うに思ってたんですが、先日、ＮＨＫ、池田

県議の質問の最後にちょこっと言いました

が、知事も出席されとった、何か観光戦略の

パネルディスカッションか何か、ＮＨＫで新

幹線。それで、鹿児島か何かのパネリストで

すかな、これ、池田副委員長が見とられたそ

うでありますが、Ｊリーグが九州に２つ、３

つできれば、観光客なんかどんどんふえるん

ですよというような話があったそうでありま

す。

ことしは、ロッソが成績がよくて、来期は

Ｊ２ということでありますけれども、それで

も、福岡と佐賀ですかね、Ｊ２が３つという

ことで その客の出入りだけでも1,000人 2,、 、

000人、そんな人数が試合のたびに行ったり

来たりするということでありますが、それは

Ｊ１に上がれば、もちろんそんな数字では全

くないというような状況になるというような

部分、私たちが思っているより随分大きい額

が動くだろうというような話をされたそうで

あります。

そういう意味の中で、ロッソの方からも、

これだけ頑張ったというようなこともあっ

て、行政への支援も今言ってきておるという

ふうに思いますが、行政としての、熊本県と

しての支援の仕方というのはいろいろあるん

でしょうけれども、もう一歩踏み込めないと

いうような状況があるように私は感じており

ます。この12月議会でも方針だけでも決定し

てもらえばというふうに思っておりました

が、ちょうど肝心なときに知事の進退問題と

いうものが出てきて、それどころじゃなかと

いうような状況になったのかもしれません

が、このことに関しては、中川さんか守田さ

んかわかりませんが、お２人両方ともいらっ

しゃいますので、観光につながることであっ

て、それは商品にもつながることであるし、

それと、何より県民の元気が出るというよう

な部分の中で、どういうふうに取り組んでい

きたいというふうに思っておられるか、ここ

でちょっとお聞きしたいと思います。

○守田観光物産総室長 公務員の悪いくせ

で、所管を言ったらいけないことは重々承知

しておりますが、我々、今先生が御指摘のと

おり、ロッソがＪ２に上がりまして、この交

流で３つの地域が非常に大きく動くだろうと

いうことは高く我々も評価しますし、そのと

おりだと思っております。

今、ロッソに対する支援策そのものにつき

ましては、総合政策局の方が今県の担当所管

ということで検討をしているところでござい

ます。ただ、それは別にいたしましても、今

観光でもサッカーというのが非常に県民の間

で人気でございます。数少ない資料しか我々

持っておりませんが、毎年時々御報告をさせ
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ていただきますＪ１、それから韓国のリーグ

が、こちらで、練習をします。そういう支援

を幾つもやっているところでございます。こ

としも２つほどもう決まったというふうに聞

いておりまして、そのような支援は我々やっ

ているところでございます。

ロッソにつきましても、できる限り、特に

熊本県内の、例えばＫＫＷＩＮＧで開催しま

すときの人集め等々につきましては、物産振

興協会等を使いまして、テントを出しました

り、お客様にたくさんの商品を売りながら、

かつお集まりいただくようなお祭り的なもの

については強力に我々支援しているところで

ございます。

○馬場成志委員 今の話聞いとっても、私、

さらに思いましたのは、やっぱりここで考え

て、せにゃわからぬですな。ほかの部署で考

えてもやっぱりわからぬ。だから、部署がえ

ということで、こっちにとれとは言いません

が、中川次長、全部局にまたがる仕事をされ

とるということを、今ありがたい話を聞きま

したので、これは何とかやってしまわにゃい

かんたい。何かお考えがありますか。

○松田三郎委員長 アスリートクラブ社長

は、商工ＯＢでもある。

○中川商工観光労働部次長 サッカーを取り

巻くその波及効果が大きいというのは、馬場

先生お話しのとおり、私も観光はすごく強く

感じております。ただ、県庁全体の財政の話

あるいは横並びの部分について、さらに引き

続き総合政策局と話をさせていただきたいと

思います。

○馬場成志委員 そこで財政の話をするとさ

っきの話に戻ってくる。だから、そんぐらい

もでけんで、さっきのような提案をするのか

ということですたい。その辺は、幹部は、こ

こにいらっしゃる方々は、今回の人件費の問

題には全く関係ないだろうと思います。関係

。 、ある人はいらっしゃらんと思います しかし

そのことは一緒ですよ。しっかり腹持って、

そして説得して、何とか元気の出るごつせな

んですたい。

○島田商工観光労働部長 馬場委員が今御指

摘のとおりでございます。このロッソを中心

とした最近の盛り上がりというのは大変大き

なものがあろうかと思います。今、中川が申

し上げましたように、社会スポーツという観

点から教育委員会でありますとか、全体的な

観点からは総合政策局、また、観光という観

点からは商工観光労働部が今までそれぞれの

担当をしてきたわけでございますが、これは

もう県民の皆様方からしてみれば、どこの部

が所管しているというのは関係ないわけでご

ざいまして、やっぱりいかにしてこのサッカ

ー熱を盛り上げるかというのが県民の望んで

おられることでございますので、私どもも本

当に十分そういう認識を持ちまして、これは

県としてどういうかかわりができるのか、い

ろんなお手伝いがそれぞれの部署でできるか

と思っておりますので、どういうかかわりが

県としてできるのか、私ども十分検討してい

きたいと思っております。

○松田三郎委員長 少なくとも、私新聞で見

たんですが、県幹部の発言でそういう要望が

あって、ほかのスポーツ団体とのバランスを

考えてとかいう発言がありました。そういう

ことを言っとれば、これは進まぬわけですよ

ね。馬場先生お怒りのようですが、財政のと

言うなら。要は、それだけやる気があるのか

という熱意が伝わるかどうか、もちろん無責

任な発言はできないとはいえ、可能な範囲で

の実のこもった、文字どおりの前向きなとい

うか、そういった姿勢で取り組んでいただき

たいと思います。
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○城下広作委員 すべていろいろ含めて、熊

本県の物産振興の戦略の部分でちょっと確認

をしたい気になることがございます。

前々から言うとるんですけれども、ロッソ

、 、じゃ いろいろそういうサポーターが来ると

泊まるでしょう。帰りには、せっかく熊本に

来たから土産を買わにゃいかぬと、土産を買

う人がたくさん出てくるでしょう。基本的に

は空港で買うということが今多いのかなと思

うんですけれども、熊本県にはちょうど町の

真ん中に観光物産館がございまして、産文の

ところにあって、熊本市内、築城400年でこ

の１年間ずっとイベントやってきて、たくさ

ん収入や人も来たと思います。県の特産を一

堂に集めているというか、ある程度そろえて

いるところは物産協会ですけれども、産文と

いう大変わかりにくい、旗も１本も立てても

いかぬようなところにちゃんと県の物産を一

堂に集めてしっかりとやっておられる。駅が

今度できますと、そのときに移転しようかな

という考えも当然お持ちです。ところが、一

方で、この中心市街地活性化で、そこを中心

に町が一掃する、そのときは逆に活躍するの

かなと思うというような感じで、これは戦略

でちゃんと検討して今から頑張りますという

ふうになっとりますけれども、今現在、この

築城400年のイベントとかいろんなことで、

ここもちょっと状況がにぎやかになったんで

しょうか。まず、そこの認識を。

○守田観光物産総室長 金額的には、ほぼ横

ばいで推移しております。大体年間、６億円

の売り上げでございます。それから、今先生

のお話がございました県観光物産館の場所の

ことでございます。先ほどちょっと御説明い

たしましたが、熊本市の中心市街地の再開発

が今進めておられます。まだ正式なお話は伺

っておりませんが、進んでいると伺っており

ます。そういう状況を見まして、我々といた

しましては、長い期間を待たずにその場所を

移転せざるを得ない状況が来るということを

踏まえまして、今鋭意検討を進めておるとこ

ろです。まだ、済みません、御説明するまで

に至っておりませんが、前向きに大きく進め

ているというところでございます。

○城下広作委員 １つは、当然私は前々から

ずっと言ってたんですけれども、やはり駅が

新しくなると当然そこには乗り入れ客が非常

、 、に多くなる 県外の客も一番窓口として来る

だから、県の物産がそこにやっぱり豊富に供

給できる、これは大事な魅力だというふうに

思います。あとは場所の問題だと思います。

場所をどこに設置するかということ、これは

しっかり考えなきゃいけないし、規模もどの

くらいの規模があった方がいいのかというの

、 、 、 、も これは 一回つくれば 縮小というのは

これは逆にまたマイナスになりますし、余り

小さ過ぎると、逆に入りが多くなった場合に

は拡大するのが難しいと。非常にこれは真剣

に考えなきゃいけない。

また、一方で、中心市街地の方は、いろい

ろうわさに聞くと、いろんな劇場とか、いろ

いろ福岡に負けないように集客をするような

ものをつくろうということを考えている、そ

うすると、県外の人を見込むような施設も一

方で考えていきたい。熊本城も、この１年で

もうイベントは終わりじゃないでしょうか

ら、今からどんどんと人を入れなきゃいけな

いでしょう。永青文庫も今からできる。そう

すると、これで人をだんだん呼び込もうとい

うふうに熊本城周辺にも考えると。そうする

と、駅に移動する、じゃあ中心市街地の方に

は県の観光物産の戦略としては何かあるのか

なと。駅に行ったら、じゃあ、こちら中心は

なくなりましたという、これのバランスも考

えなきゃいけない。どっちがいいかわかりま

せんよ。だけど、その辺の総合的なものをし

、 、っかりと考えて 反省しなきゃいけないのは
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意外と自己満足で、熊本県の物産品は余り―

―我々は上だと思ったけれども、そうじゃな

いというのが、どちらかというと認識じゃな

いかということで。その辺の戦略、広告すべ

てを考えて、これは残り、駅ができる３年半

の間に本当にこれで間違いなかったというよ

うなすごいものを考えなきゃいけない。委員

の皆さんには大変知恵を出していただいて、

本当にあのときの考えがまさに的中したとい

うふうな形で私はこの物産振興戦略の結果を

本当に期待したいなというふうに思っており

ます。

いずれにしろ、今の県の物産振興の売り上

げは横ばい、結果的に１年間熊本城にだあっ

と人がたくさん来たって、結局あそこには人

が来なかったというと、あれ、何もしよらん

だったということを言わざるを得ぬというふ

うな格好で、私議会で質問したんですよ。こ

れ、あそこのあり方というのは、黙って、３

年半ぐらいに駅に移転するって前に努力しな

きゃいけないと、人の数をちゃんと頑張って

やらにゃいかぬと。私は１日立って大体調査

しました。ほとんど人は来ない。こういうこ

とを考えたときに、これは何を今までやって

たのかなということで、改めてもう一回ちょ

っと確認したいと思います。

○守田観光物産総室長 先ほど申し上げまし

た物産、本館に対するあの位置関係の関係で

申し上げたところでございまして、先生御指

摘のとおり、熊本城では、今多数のイベント

が行われております。そのイベントにはすべ

て物産協会等々参加をいたしまして、テント

小屋を立てまして、その中で販売はしている

ところでございます。

○城下広作委員 テントは常時ばんばんやる

わけじゃないもんだから、あそこは箱物の中

で、やはり熊本市内に、ある意味ではビジネ

スホテルもいっぱいあって、県外客は泊まり

に来るわけですよ。だけど、熊本県の土産を

買おうかなと思って、やっぱり空港じゃない

といかぬというんじゃなくて、あえてああい

う場所があるなら、やはり魅力あるような形

の部分で、そこも定着して、熊本県の物産は

どうだというように、しっかり見れるような

形の時間、ここをやっぱりみんなある程度持

ってるわけですから、そこも今あるものとし

て活用するということは大事なことだという

ことでございますので、よろしくお願いをし

ておきたいと思います。

○松田三郎委員長 ほかにございませんか。

○田大造委員 先日、多分ＮＨＫだったと

思うんですけれども、１週間ぐらい前に新潟

県の取り組みというのが放送されていまし

た。どうやって新潟県産の物品をブランド化

していこうかと。政令指定都市に移行して、

新潟県というのが実はブランドがないと。お

米とかお酒というのはイメージがつくんです

けれども、なかなかぱっと思い浮かばない。

それで、新潟県どうしているかと言いました

ら、テレビの受け売りなんですけれども、マ

ーケティングのプロに一たんお願いして、も

う真っさらな状態で100品目ぐらい選定し直

したと。それが今何か定着しつつあるみたい

な。きのう村上寅美議長もいらっしゃったん

ですけれども、どうしても行政側になると、

。 、２～３年で部署が変わっちゃうと ですから

なかなか10年、20年一貫した何か戦略という

のがとりづらいんじゃないかなと。新潟は新

潟なんですけれども、熊本県でも、きのうの

観光議連でも話し合われたんですけれども、

例えばデコポンという特産品が愛媛県でつく

られていたと思っていたとか、そういう状態

があるというふうに民間の方もおっしゃって

まして、そのブランドの戦略について、だれ

が責任を持って、どこの部署が明確な方向性

を示そうとしているのかというのをお聞きし
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たいと思います。

○守田観光物産総室長 今先生お話しのくま

もとブランドということは、確かに我々物産

を担当いたします方から見ましても、それか

ら観光担当します方から見ましても重要なこ

とだと認識をしております。

先生方御存じのとおり、そういうことを踏

まえまして、今地域振興部の方でＫＡＮＳＡ

Ｉ戦略ということでくまもとブランドの確立

という方向性を明確に打ち出して、11月には

素案ができたところでございます。近々、２

月と聞いておりますが、委員会の中で意思決

定されると聞いております。名前はＫＡＮＳ

ＡＩ戦略になっておりますが、関西を主とし

た日本全体に向けての地域ブランドの作戦で

あると我々は理解しておりますので、そうい

う方向性と一にしながら進めてまいりたいと

思っております。

また、農産物につきましては、農政地域流

通担当のセクションがございまして、その中

でも農産物のくまもとブランド化ということ

で今一定の方向がまとまっております。それ

らをあわせまして我々進めてまいりたいと考

えているところでございます。

○松田三郎委員長 よございますか。

○馬場成志委員 今新潟の話が出ましたから

少しお話しさせていただきますが、政令指定

都市の話ですな。新潟でもやっぱり全国から

注目を浴びるようになっとる。それは何でか

と、政令指定都市というインパクトがあるわ

けですな。熊本市がこれからそこまで到達で

きるかどうかまだ見えてません。ただし、な

ったときどうなるかということは、これは全

国でも政令市がそのころは20ぐらいになるで

しょう。そうすると、全国にどこにでもある

ような政令市だというふうな感覚で見とった

らいかぬわけですよ。

これは、今合併して1,800市町村になりま

したが、以前は3,300市町村あった中で、政

令市が11、そして堺市１つ挟んでその次が熊

本市だった。全国で人口だけいえば13番目に

、 。 、大きかったんですよ 3,300の中で だから

今後遅くやってきた政令市だとしても、これ

は最後の大物ですから、注目度はもっと大き

いですよ。ですから、それに備えた動きと加

えて、そこに到達できる動きというのは、県

庁の努力が足るか足らぬかという話はちょく

ちょく出ておりますけれども、これもさっき

の話と一緒で、部署は違うけれども、感覚的

なものはここの部局が一番おわかりになるん

じゃないかなというふうに思いますので、今

の田委員の質問にあわせて皆さん方にお願

いしておきます。

○池田和貴副委員長 今、馬場委員の方から

ありましたように、私はやっぱり、皆さん感

覚的によくおわかりになると思うんですけれ

ども、何でも最初は注目されるし、最後も注

目されると思うとですよね。ということは、

逆に遅くなって、もし熊本市の政令市移行が

全国で最後であるとすれば、途中するよりも

最後の方が多分インパクトというか、とらえ

られ方とすればおもしろいんじゃないかと思

うんですよ。

特に、いろんな話の中で、政令市の移行が

行われました、最後は熊本市ですと、多分説

明文には、最後はというのが来るときには必

ず熊本市が入ってくる可能性があるわけです

ね。ですから、非常にそういうところもある

と思いますし、それはいろいろさまざまな問

題があるというのは理解しておりますが、そ

ういう感覚もぜひ皆さん方からもおっしゃっ

ていただければというふうに思います。

○松田三郎委員長 ほかにございませんか。

済みません、私もちょっと守田総室長に。

報告資料の11ページの熊本県の順位、城下委
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員がおっしゃったように、ちょっと随分意外

なところもありましたが、このたぐいのアン

ケートというのは、過去にやったことがある

のかどうか、あるとすれば、そのときと大幅

にというか、ちょっと違う項目あるならば。

○守田観光物産総室長 私が確認した限り、

うちの部でこういう調査をしたものは見てお

りません。

○松田三郎委員長 初めて。

○守田観光物産総室長 はい。

○松田三郎委員長 それでは、質疑はこれで

終了させていただきたいと思います。

陳情書が１件提出されておりますので、皆

様のお手元に参考として写しを配付いたして

おります。どうぞお目通しをお願いいたした

いと思います。

最後に、その他も用意しておりますが、何

かございましたら。

○鬼海洋一委員 これは企業立地課でしょう

か。せんだって本会議の中で福島議員の方か

ら質問いたしました工業団地、城南のあれも

かなり値引きをするみたいな話があっており

ましたけれども、具体的に今、どの程度まで

、 、進行しているのか どういう状況になるのか

話ができる範囲で結構ですから少しお願いし

たいと思います。

○小野上企業立地課長 既存の城南工業団

、 、地 それから白岩産業団地等につきましては

いろいろ企業からの視察等々につきましては

年間20件程度あるんですが、結果的に分譲さ

れてないということで、その原因が何かとい

うことをこの１年間ぐらいずっと分析をして

きたんですが、やはり価格が高いというのが

一番の原因のようでございます。

それで、ことしの年度初めから、価格をど

うやって、どのくらい下げれば売れるのかと

いうのを課内の中でプロジェクトを組みまし

て、近隣の価格調査でありますとか、それか

ら地元町、城南町とか御船町でのそれに対す

る対応というのが別途できるのかどうかとい

うことも、地元の役場とも十分相談をしてき

ております。

多分このくらいであれば売れるんではない

かというふうな原案をつくるまでは現在でき

ておりまして、それで果たして行けるのかど

うかというシミュレーションをした場合に、

結果的にどのくらいぐらい先まで今のいわゆ

る借金を返さないといけないのかとかいうと

ころまで実はシミュレーションができており

ます。

今、県内部の方で、それで行けるかどうか

という見きわめを、作業を行っているところ

、 、 、でございまして あわせて 地元町の方にも

どの程度のいわゆる支援策が、企業が土地を

購入する際の支援策が可能なのかということ

も、首長さんも含めて検討をいただいている

という状況でございます。

○鬼海洋一委員 あそこは米原大先生が元気

な時代からの懸案課題ですよね。私も何回か

取り上げたこともあるんですけれども、その

ままの状況でほとんど好転しないままに10数

年が過ぎているという、それでだんだん深み

にはまっていくという状況ですから、ここで

決意をされたなら、この際、すかっと何かの

対策を、大胆な対応をやっていくということ

が大事じゃないかなと。もうこれ以上そのま

まの状態で進むということは許されないとい

うふうに思いますから、ぜひお願いしておき

たいと思います。

○松田三郎委員長 ほかにございませんか。

大分、中川次長にたくさん宿題も出ました

ので、次回の委員会までにまた御報告をいた
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だければと思います。

それでは、これをもちまして本日の委員会

を閉会いたします。

どうもお疲れさんでございました。

午前11時32分閉会

熊本県議会委員会条例第29条の規定により

ここに署名する

経済常任委員会委員長


