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熊本県議会 決算特別委員会会議記録第 ６ 回

平成20年10月21日（火曜日）

午前10時２分開議

午前11時14分休憩

午前11時20分開議

午前11時48分閉会

本日の会議に付した事件

議案第27号 平成19年度熊本県一般会計歳

入歳出決算の認定について

議案第45号 平成19年度熊本県病院事業会

計決算の認定について

議案第46号 平成19年度熊本県電気事業会

計決算の認定について

議案第47号 平成19年度熊本県工業用水道

事業会計決算の認定について

議案第48号 平成19年度熊本県有料駐車場

事業会計決算の認定について

出席委員（12人）

委 員 長 早 川 英 明

副委員長 井 手 順 雄

委 員 倉 重 剛

委 員 氷 室 雄一郎

委 員 福 島 和 敏

委 員 佐 藤 雅 司

委 員 森 浩 二

委 員 早 田 順 一

委 員  田 大 造

委 員 山 口 ゆたか

委 員 上 田 泰 弘

委 員 髙 野 洋 介

欠席委員 （１人）

委 員 池 田 和 貴

委員外議員（なし）

説明のため出席した者

企業局

局 長 上 野 信 一

次 長 上 野 幸 一

総務経営課長 中 園 幹 也

工務課長 福 原 俊 明

発電総合管理所長 武 田 裕 之

病院局

病院事業管理者  本 隆 治

院長 濵 元 純 一

総務経営課長 向 井 康 彦

健康福祉部

障害者支援総室長 前 田 博

出納局職員出席者

会計管理者兼出納局長 宮 田 政 道

首席会計審議員兼

会計課長 藤 本 玉 留

監査委員・同事務局職員出席者

監査委員 月 待 孝 一

事務局長 金 田 和 洋

事務局職員出席者

議事課課長補佐 徳 永 和 彦

議事課課長補佐 中 村 時 英

議事課課長補佐 菊 住 幸 枝

午前10時２分開議

○早川英明委員長 それでは、ただいまから

第６回決算特別委員会を開会いたします。

まず、本日の委員会に１名の傍聴の申し出

がありましたので、これを認めることといた

しました。

本日は、初めに企業局の審査を行い、その

後説明員の入れかえを行って、引き続き病院

局の審査を行います。

それでは、これより企業局の審査を行いま
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す。

まず、企業局長から決算概要の説明をお願

いします。

上野企業局長、そして、それぞれ着座のま

ま結構でございますから。

○上野企業局長 決算概要の説明をさせてい

ただきます。

平成19年度決算の説明に先立ちまして、前

年度の決算特別委員会において施策推進上の

問題点として御指摘のありました事項のう

ち、企業局関係の事項につきまして、その後

の措置状況を御報告いたします。

第１点目の「風力発電の供給実績は当初計

画の半分であり、荒瀬ダムの撤去により売電

収入も減少することから、設備稼働率の向上

を図り、収入の増加に努めること。」につい

てであります。

阿蘇車帰風力発電所における平成19年度の

供給実績は、当初計画の約半分となっていま

すが、これは現地での風況がよくないことや

故障による運転の停止が主な原因でありま

す。このため、これまで運用面での改善や故

障の低減化、早期復旧の対応等により供給電

力の向上に努めてきたところでありますが、

思うほど成果が上がっておりません。

今後は、これまでの運転データの収集、分

析の結果をもとに、より適切な維持管理に努

め、設備稼働率の向上を図っていくこととし

ております。

第２点目の「有明工業用水道事業について

は、企業誘致について商工部門との連携を図

り、未利用水の解消に努めること。」につい

てであります。

有明工業用水道の未利用水の解消について

は、平成18年度から19年度にかけて、荒尾市

内に進出した自動車関連企業等に給水するた

め、有明工業用水の送水管を高浜地点から荒

尾産業団地まで約３キロメートル延伸したと

ころです。

今後とも、知事部局と連携し、工業用水の

需要を掘り起こし、未利用水の解消に努めて

いきたいと思っております。

それでは、平成19年度の電気事業、工業用

水道事業、有料駐車場事業の３事業会計の決

算の概要について御説明申し上げます。

まず、電気事業でありますが、７月の集中

豪雨を除き、年間を通じて降雨が少なかった

ことから発電量が伸びず、収入は22億円と前

年を下回り、また、支出においても、荒瀬ダ

ム撤去関係費用の特別損失が増加し、21億2,

300万円と前年度を上回ったため、対前年度

比38.1％、7,600万円の利益にとどまりまし

た。

次に、工業用水道事業でありますが、有

明、八代、苓北の３工業用水道事業会計で、

収入８億2,600万円、支出10億4,500万円で、

２億1,800万円の純損失を生じました。

３工業用水道事業を個別に見ますと、八代

は40万円、苓北は前年度並みの2,900万円の

利益を確保しました。有明につきましては、

平成18年度に未利用水の上水転用を行い、平

成17年度の４億円を超える赤字を大幅に縮小

し、経営改善を図ることができましたが、依

然として竜門ダム関連経費等の負担が大き

く、２億4,800万円の赤字となっておりま

す。

工業用水道事業全体としても、有明、八代

が多量の未売水を抱え、厳しい経営状況とな

っており、平成19年度末累積欠損金は77億7,

000万円に上っているところでございます。

次に、有料駐車場事業でありますが、収入

１億3,200万円、支出5,900万円で、差し引き

7,300万円の純利益を計上いたしました。

県営有料駐車場は、熊本市中心部に位置

し、24時間営業の駐車場として利用者に定着

しており、経営は毎年度黒字を維持している

ところでございます。

以上が前年度決算特別委員会における施策

推進上改善または検討を要する事項への取り
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組み状況及び平成19年度決算の概要です。

最後に、平成18年度から継続費を設定し執

行してまいりました有明工業用水道事業の配

管延伸工事が平成19年度に完了しましたの

で、地方公営企業法に基づき継続費の精算報

告をいたします。

なお、決算及び継続費精算の詳細につきま

しては、この後総務経営課長から御説明いた

しますので、御審議のほどよろしくお願い申

し上げます。

○早川英明委員長 次に、監査委員から決算

審査意見の概要説明をお願いします。

○月待監査委員 地方公営企業法第30条第２

項の規定に基づき、知事から審査に付されま

した平成19年度熊本県公営企業会計の決算に

係る審査意見について、お手元に配付してあ

ります決算審査意見書を要約して御説明申し

上げます。

審査に当たっては、決算書類が経営成績及

び財政状態を適正に表示しているか、事業が

常に企業の経済性を発揮するとともに、その

本来の目的である公共の福祉を増進するよう

に運営されているかなどに主眼を置いて実施

いたしました。

審査の結果、決算書類は計数的に正確であ

り、経営成績及び財政状態を適正に表示して

いることを確認いたしました。

次に、審査を通じまして、監査委員として

の所見を審査の意見として申し上げます。

各事業については、経営の基本原則にのっ

とり、おおむね適正に運営されております。

しかしながら、工業用水道事業会計において

は、極めて厳しい経営状態が続いておりま

す。有明工業用水の一部上水転用後も多くの

未利用水を抱えているため、今後も経常損失

が出ることは避けられず、未利用水対策が大

きな課題であります。

この課題解決には、新たな受水企業の誘致

について、関係部局との連携を一層強化し、

積極的に進めていくことが求められます。

次に、電気事業会計においては、おおむね

健全な経営状況を維持しております。しかし

ながら、藤本発電所について、平成21年度末

をもって電気事業を廃止する計画のもと、荒

瀬ダム撤去に係る諸事業が進められてきまし

たが、管理者において荒瀬ダム撤去凍結の判

断がなされておりますので、今後は、所要経

費を精査して収支の見通しを立てるととも

に、国、地元市や住民、関係者団体に対する

説明や協議を行うなどの対策が望まれます。

有料駐車場事業会計については、健全経営

が維持されておりますが、利用台数が減少し

ておりますので、利用台数の確保を図ってい

くことが望まれます。

以上が平成19年度公営企業会計決算審査意

見書の概要でございます。

○早川英明委員長 次に、総務経営課長から

決算資料の説明をお願いします。

○中園総務経営課長 まず、監査委員から御

説明がありました決算審査意見について、そ

の取り組み状況を御説明いたします。

１点目の工業用水道事業の未利用水対策に

は、関係部局等との共同した取り組みが不可

欠であり、連携強化に向けてさらなる努力が

望まれるとの意見についてでございます。

御指摘のとおり、工業用水道事業は極めて

厳しい経営状況にあり、有明工水につきまし

ては、経営改善を図るために、平成18年度に

荒尾市及び大牟田市へ未利用水の一部、１日

当たり１万7,640立米を上水転用したところ

でございます。しかしながら、依然として１

日当たり約１万9,000立米の未利用水が残っ

ておりますが、これにつきましては、近年、

北部九州に自動車関連企業の進出が見込まれ

ており、関係部局と連携し、工業用水利用型

の企業誘致に取り組んでいるところでござい
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ます。また、八代工水につきましても、引き

続き未利用水の解消に努めてまいることとし

ております。

２点目は、荒瀬ダムについて、今後は所要

経費を精査して収支見通しを立てるととも

に、国、地元市、住民や関係者に対する説明

や協議を十分行うなど、必要な対策が望まれ

るとの意見についてでございます。

荒瀬ダムにつきましては、収支計画の見直

しを図るとともに、これまで数回にわたり地

元説明会を実施するとともに、国との協議も

随時実施してきたところであります。現在、

12月までの知事判断に向けて、その作業を進

めているところであり、今後とも地元や関係

者と十分調整を図りながら取り組んでまいり

たいと考えております。

次に、本年度定期監査の結果ですが、公表

事項はございません。

それでは、平成19年度公営企業３事業の決

算概要について、お手元の平成20年度決算特

別委員会説明資料により説明いたします。

１ページの電気事業会計をお願いします。

施設概要ですが、昭和29年に運転開始した

藤本発電所から、平成13年度の緑川第三発電

所までの８つの水力発電所の最大出力は７万

2,400キロワットで、これに平成17年10月か

ら運転開始した阿蘇車帰の風力発電所の最大

出力1,500キロワットを合わせると、７万3,9

00キロワットの事業規模となっております。

水力発電の年間の目標供給電力量約２億3,

900万キロワットアワーに対する19年度の供

給実績は１億7,200万キロワットアワーで、

達成率は72％でございました。これは、荒瀬

ダム堆砂、泥土除去工事及び緑川第二発電

所、全分解点検工事などの発電停止を伴う工

事の影響に加え、年間を通じて降雨量が少な

かったことによるものでございます。

また、風力発電は、発電量が伸びず、計画

供給電力量270万キロワットアワーに対し、

供給実績は185万キロワットアワーで、達成

率は68.5％となっております。

次に、２の電力料金の契約の状況及び実績

ですが、19年度は、供給契約では21億1,200

万円のところを、供給実績は20億4,500万円

で、達成率は96.8％となりました。なお、風

力発電の供給実績は1,900万円となっており

ます。

２ページをお願いします。

決算の状況です。

１の収益的収支ですが、収入は22億円、支

出が21億2,300万円で、差し引き7,600万円の

黒字となりました。これを18年度と比較しま

すと、１億2,300万円の減収となっておりま

す。

これは、収入において電力料が7,300万円

の減収になったことと、支出において特別損

失のうち荒瀬ダム撤去関連経費が8,000万円

増加したことが主な要因でございます。

３ページをお願いします。

２の剰余金処分計算書案ですが、これは地

方公営企業法第32条第２項の規定に基づき、

決算認定とあわせて議会の議決を得るもので

す。

平成19年度の未処分利益剰余金7,638万8,0

00円について、処分案に示しておりますよう

に、減債積立金に382万円、利益積立金に7,2

56万円を充てることで処分したいと考えてお

ります。

この処分を御承認いただきますと、３の積

立金及び留保資金残高一覧に示しております

とおりとなり、内部留保資金は52億600万円

になります。

使途につきましては、減債積立金は次年度

に予定されている企業債の元金償還の財源と

するもので、利益積立金は欠損金が生じたと

きに備えるものでございます。

なお、損益勘定留保資金は、減価償却費と

の現金支出を伴わない取引によって利用して

いる資金で、発電設備の改良等の財源に充て

ることとしております。
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次に、４の資本的収支ですが、資本的支出

は、緑川第二発電所の全分解点検工事等の建

設改良費が２億600万円、企業債償還金が１

億6,600万円、工業用水道事業会計への貸付

金が２億2,900万円でございます。資本的収

入は、工業用水道事業等の他会計からの償還

金が主で、10億7,600万円となっておりま

す。資本的収支は、４億7,300万円の収入の

増となっております。

４ページをお願いします。

工業用水道事業会計でございます。

施設概要ですが、有明工業用水道は昭和50

年、八代工業用水道が昭和52年、苓北工業用

水道が平成５年に営業を開始し、給水能力は

３事業合わせて１日当たり６万9,660立米と

なっております。

次に、２の利用状況ですが、有明工水が不

二ライトメタル、ユニバーサル造船など12社

に、八代工水がＹＫＫＡＰなど24社に、苓北

工水が九州電力・苓北発電所など２社に給水

をしております。

有明工水及び八代工水の契約率は、それぞ

れ42.1％、34％と、多量の未利用水を抱えた

事業経営となっております。

５ページをお願いします。

決算状況ですが、収入は８億2,600万円、

支出は10億4,500万円で、差し引き２億1,800

万円の損失を生じております。

これは、有明工水において、依然としてダ

ム潮受けに係る減価償却費やダム管理費分担

金等の竜門ダム関係経費の負担が大きく、赤

字決算となっているものでございます。

６ページをお願いします。

２の欠損金の状況ですが、19年度末で、苓

北工水は３億6,700万円の利益の蓄積がある

ものの、有明工水、八代工水はそれぞれ53億

1,500万円、28億2,400万円の累積欠損金があ

ることから、工業用水道事業全体では77億7,

200万円の累積欠損金を抱えているところで

ございます。

次に、３の資本的収支でございますが、資

本的支出は、建設改良費１億700万円、企業

債償還金５億3,900万円、電気事業会計及び

一般会計への借入金償還金５億6,600万円、

合計12億1,200万円を支出しました。

この財源としての資本的収入は、企業債、

長期借入金、一般会計補助金等で11億3,100

万円となっております。不足分については、

過年度分損益勘定留保資金で補てんをしてお

ります。

７ページの有料駐車場事業会計をお願いし

ます。

施設概要ですが、有料駐車場事業は、熊本

市安政町の県営有料駐車場が収容台数298

台、熊本市新屋敷の月決めの県営第二有料駐

車場が収容台数37台、合計335台の事業規模

で運営をしております。

次に、２の駐車台数及び料金収入実績でご

ざいますが、普通駐車の19年度の利用台数は

11万5,000台で、前年度実績を若干上回り、

料金収入もわずかですが上回っております。

また、定期駐車の利用台数は８万2,000台

で、前年度をやや下回るとともに、料金収入

も100万円ほど下回ったため、料金収入の合

計で、前年度より70万円ほど減収となってお

ります。

８ページをお願いします。

決算の状況です。

１の収益的収支ですが、収入が１億3,200

万円、支出は5,900万円で、7,300万円の黒字

となっております。これを前年度と比較しま

すと1,000万円の増益となっており、経営は

堅調ですが、引き続き利用台数の増加に努め

てまいりたいと考えております。

９ページをお願いします。

剰余金処分計算書案ですが、電気事業会計

の説明で述べましたように、地方公営企業法

第32条第２項の規定に基づき、決算認定とあ

わせて議会の議決を得るものでございます。

平成19年度未処分利益剰余金7,309万5,000
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円を、処分案に示しておりますように、利益

積立金に366万円、建設改良積立金に4,943万

円、減債準備積立金に2,000万円を充てるこ

とで処分したいと考えております。

この処分案を認めていただきますと、３の

積立金及び留保資金残高一覧のとおりとな

り、内部留保資金は５億7,300万円となりま

す。

次に、４の資本的収支ですが、資本的支出

は、電気事業会計からの長期借入金の償還金

として2,000万円を支出しております。資本

的収入はありません。なお、不足する2,000

万円は減債準備積立金で補てんしておりま

す。

最後に、10ページの平成19年度熊本県工業

用水道事業会計継続費精算報告書をお願いし

ます。

これは、有明工業用水道事業において、平

成18年度から19年度にかけ、継続費予算を設

定し、荒尾産業団地へ配管延伸工事を実施し

てまいりましたが、平成19年度に工事が完了

しましたので、地方公営企業法施行令第18条

の２第２項の規定に基づき、議会に精算報告

をするものでございます。

事業計画額２億1,196万8,000円に対し、実

績額は２億1,126万2,000円でございました。

以上が19年度の決算の概要でございます。

よろしく審議をお願いいたします。

○早川英明委員長 以上で企業局の説明が終

わりましたので、ただいまから質疑に入りま

す。何かございませんでしょうか。

○佐藤雅司委員 車帰の風力発電ですが、大

体68％ということで、３基ある中でとても計

算がしやすくて、１基があれだから３割減と

いうことで、大体当初の計画からすると、１

基動かないから３割減ということになると思

いますが、この辺の風況調査をずっと以前か

らやられた上で建設をされたというふうに聞

いておりますが、何年ぐらいやられて、どう

いう実績で間違いなしというふうになってい

ったのか、あるいは今後の――ほかに風況調

査をずっと阿蘇地域あるいは県下でもやって

おられると思いますが、その辺の実情につい

てちょっとお聞きしたいと思いますけれど

も。

○福原工務課長 ただいまの御質問ですけれ

ども、風況調査につきましては、建設の前に

２年間かけまして精査したところでございま

す。

当時、20メートルの高さで5.8メートル以

上の平均風速があれば経済的に成り立つとい

う目安がございまして、それに対しまして６

メートルを超える平均風速が観測されており

ました。そういうことで、この地点で風力を

建設しても経済的に成り立つだろうというこ

とで、その後、工事費等を精査して、経済性

を確認した上で建設したところでございまし

た。現在68％ということで、当初見込んでお

りました風速が現在得られていないという状

況にはございますが、当時はきちんとした調

査のもとに検討したところでございました。

今後につきましては、今現在風況観測を２

カ所でやっておりますけれども、車帰で風況

観測したときに比べて平均風速がまだかなり

低い状況でございます。今後も風況観測を続

けて、もっといい場所があれば、また建設に

ついて検討していきたいというふうに考えて

おります。

○佐藤雅司委員 今、阿蘇地域には県営のや

つを含めて４カ所あるわけですけれども、１

つは西原、それから、当初１基ですけれど

も、産山でいきました。それから、南小国と

小国の間の涌蓋山の近くに、あれは10基ぐら

いあると思いますけれども、いろいろ考えて

みれば、県営のやつが一番今動いていない

と、ほかのところの方がいわゆる順調だとい
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うような、まあ一般的な感じですけれども、

そういうふうになっているわけですね。やっ

ぱり非常にある意味、県としての権威を失墜

させるようなことにもなっているというふう

に思います。

これから――さっき２カ所ばかり風況調査

をやっているというふうに聞いております

が、国の方の、いわゆる新エネルギーに対す

るいろんな方向性というものも出てきている

というふうに思っておりますが、その辺も含

めて、将来どのような、県として、この新エ

ネルギー、特に風力――水力はちょっと別に

して、風力に対する方向といいますか、思い

というもの、その辺をちょっとお聞かせいた

だきたいと思いますけれども。

○福原工務課長 今現在２カ所で風況観測し

ておりますけれども、まず、風況観測をきち

っとやった上で経済性を評価して、建設が可

能かどうか、車帰の二の舞を踏まないよう

に、さらにきちんとした観測をやっていきた

いと。

車帰の場合は、20メートルの高さの観測し

かやっておりませんでしたので、今現在やっ

ているところは30メートルの高さで観測、そ

れから、風向だとか風速だけでなくて、乱れ

についても調査をするようにしておりますの

で、今後建設に適した地点が見つかれば、ま

た経済性、それから、そのときの社会情勢等

を踏まえて、建設に向けてまた検討していき

たいというふうに考えております。

○佐藤雅司委員 済みません、国の方向と県

の方向をちょっとお尋ねしたいというのは。

○福原工務課長 申しわけございません。国

につきましても、新エネルギーに対する国の

考え方というのは、今後ますます従来の火力

を脱して、そういう新エネルギーによる発電

を行っていこうというふうに進めているとこ

ろでございます。

先ほど佐藤委員の方から、水力はこっちに

置いといてという話もございましたけれど

も、水力についても、石油代替ということ

で、今後補助金を拡充したり等、また、そう

いう再生可能なエネルギーということで進め

ていこうという方向にあるようでございま

す。

○福島和敏委員 自然を相手にしているんだ

から、風が吹かなかったとか、何かどうも県

民が納得しますか。

私たちも、今のあそこの場所でいいのかな

と言ったら、5.8メートル平均あればいいと

かという説明があったから、今20メートルで

はかっていた、今30メートルではかっていま

すと。30メートルにすれば、それだけ建設費

はかかりますよね、今後。高さがですよ。今

のは何メートルあるんですか。

○福原工務課長 現在30メートルの高さでは

かっております。風況観測装置自体は、20メ

ートルと30メートルでは、確かに若干30メー

トルの方が経費的にはかかりますけれども、

数十万円ふえる程度で、そんなに大幅な増加

というのはありません。

○福島和敏委員 私は、正直言って、あれを

つくるとき、本当に採算に乗るのかなと。ま

あ、素人だから我々意見も言わなかったんだ

けれども、本当に今言われた２年間精査され

て、県民の大変な財産を使って、金を使って

建てて、うまくいきませんじゃいかぬよね。

しかし、自然を相手だからとおっしゃるけ

れども、西原村に10基ぐらいあるんですか

ね、あれは。あそこは、どこが営業して、ど

ういう採算状態になっているんですか。風の

方向はあんまり変わらないんじゃないかと思

うんですけれども。
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○福原工務課長 西原村の発電所につきまし

ては、電源開発が建設されて、アサヒビール

と一緒に経営されているということでござい

ます。

現在の経営状況といいますか、発電の状況

につきましては、正確なところはちょっと教

えていただいていませんので、申しわけござ

いませんが、今こちらではお答えできませ

ん。

○福島和敏委員 それは電源開発の状況とい

うのはなぜ調べられないんですか。企業秘密

だから。

○福原工務課長 お尋ねしたんですけれど

も、きちんとした回答が得られていないとい

うことでございます。

○福島和敏委員 ちょっと納得するような説

明じゃないんじゃない、それは。

今、佐藤委員、あなたが言った３基ある中

で、１基が今故障しているんですか。

○佐藤雅司委員 故障している。

○福島和敏委員 故障しているんですか。故

障もわからなかったんでしょうけれども、３

基つくりました、１基は故障しています、風

は予定どおり来ませんと、そんなばかな話っ

てあるもんですか。監査の方は、こんなのを

黙って監査されて、ああしようがないですね

と済む話なんですか、これは。

○福原工務課長 今１基とまっているという

お話がございましたけれども、その故障の内

容につきましては、先ほどからちょっとどう

して発電が伸びないのかという中でお話が出

ていましたが、風の乱れということで、風車

の下側の低い位置と、それから高い位置の風

向の向きが若干ずれていると。ある北西の方

向で風が吹いているときに限ってといいます

か、そういうときに風車は扇風機のように中

心で回っているんですけれども、その低い位

置と高い位置で風向の向きが違うということ

で、機械にかなりの無理がかかっているとい

うことで、今現在故障しているところでござ

います。

今、メーカーと協議の上、早急に復旧する

ようにということで対策を練っているところ

でございます。

○福島和敏委員 だって、２年間――まあ２

年が長いのか短いのかは別にして、ちゃんと

精査をされた上で実は建設にかかられたんで

すよね。メーカーも、それは保証したんじゃ

ないですか。メーカーも、いや、風が違いま

すからとかという、全く保証はないんです

か。

○福原工務課長 風況観測に関しましては、

企業局で責任を持ってやりましたので、メー

カーにそのデータを与えて建設を進めたとい

うことで、今、メーカー側につきましては、

風力のその発電の状況につきましては責任は

自分のところにはないというような立場で話

をされております。

こちらとしましては、当然、日本の山岳地

帯のそういうところでもきちんとした発電が

できるというメーカーの、何といいますか、

申し出といいますか、うたい文句といいます

か、そういう日本の山岳に適した機種を持っ

ているということで選定したいきさつもあり

ますので、その辺のメーカーの責任について

も今現在協議をしているところでございま

す。

それで、故障につきましては、今メーカー

の責任でもって対応するということで話がつ

いているところでございます。

○福島和敏委員 全くいい加減な話だと思う



- 9 -

んですよ、私は。局長、一言お願いします。

○上野企業局長 今、委員おっしゃったよう

に、問題点は、調査した風の問題、それから

設置しました機械の問題、この２つでござい

ます。双方について見通しが甘かったと言わ

れると、私は現実そのとおりだと思っており

ますので、その部分については、今工務課長

が説明しましたように、今後メーカーと調整

しながら、目標の発電量に近づけるように、

故障が二度と起きないようにということと、

風況については、２年間の中途で若干変わっ

ていますけれども、それについては若干期待

を持ちつつ、できるだけマイナスを下げるよ

うな感じで今後はさせていただきたいという

ふうに思っております。

○氷室雄一郎委員 この復旧の対応等に早急

に取り組むということですけれども、復旧は

メーカーさんが全部やるということなんです

か。

○福原工務課長 メーカーの方で責任を持っ

て復旧するということで協議は調っておりま

す。今、それに向けてメーカーの方が作業を

やっていただいているところでございます。

○氷室雄一郎委員 この文章自体がちょっと

もともとおかしいですたい。「現地での風況

が良くないこと」と、よくないところにどう

してつくったかということを問われたらどが

んすっとかと。たまたまこの土地とか、ある

一定の期間が風況がよくないというのは、風

況がよくないところに何でつくったんだと言

われると、どがん説明を……。また、この風

況が改善、まあよくなることがあるのかどう

かという調査の結果等で、不安定な状況だと

思うんですけれども、復旧が回復したと、そ

して全部回り始めた、しかし、その結果、成

果が今後十分期待できるのかという、これは

どがんなんですか。３つ回ったとしても、も

ともと風が影響しているということであれ

ば、厳しい状況はもう見えているということ

をちょっとばかり説明せないかぬ。

○福原工務課長 建設のときの風況観測につ

きましては、先ほど申し上げましたように、

きちんとしたものをやってまいっておりま

す。建設後も、検証ということで近くに同じ

ような風況観測装置を建てまして、じゃあ計

画時と現在と風況がどんなふうに変わってい

るのかという検証も行いました。

現実には、計画時に比べて風況が年々悪く

なっている状況ではございます。最近の気候

変動といいますか、地球温暖化の影響もある

かもしれませんけれども、実際に風が、平成

15年とか、当時と比べると弱くなっていると

いうのは間違いないのではないかというふう

につかんでおります。

今後は、できるだけそういう故障のないよ

うにメーカーと協力しながら、できるだけ稼

働率を上げるようにしていきたいというふう

に考えているところでございます。

○倉重剛委員 これは福原工務課長のとこ

ろ、あなたがその責任者という立場でやって

いるの、ポジション的には。

○福原工務課長 はい。

○倉重剛委員 それじゃ、やっぱり答弁を聞

いていて非常に不満だね。もっと元気よくは

つらつと、しかも建設的に考えなきゃ。当初

の計画からずさんですよ、だれが聞いても、

これは。

私も、潮谷さんと一緒にカリフォルニアに

風力発電所を見に行ったんだけれども、中に

は故障したのも随分あったです、実を言う

と。しかし、非常にアメリカの場合は、御承

知のように、いわゆる公的な機関じゃなく
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て、民間が投資をしてやっているというやつ

で、非常にシビアな形でやっていますよね。

今、聞いていると、何か風が弱かったから

とか、結果論的な形でいたし方なかったとい

うふうに聞こえているわけですよ。それじゃ

迫力がないですよ、実を言うと。答弁になら

ない。だから、あなたが責任者なら、もうち

ょっと首をかけてやらないと、こういう状況

じゃ、すべて企業局のやっている――企業局

の目的は大体何ですか。やっぱり営利を……

○中園総務経営課長 経営の基本原則は、経

済性の発揮と本来の目的である公共の福祉の

増進を念頭に経営しなさいということでござ

います。

○倉重剛委員 そうですね。だから、やっぱ

り民間意識を持たなきゃ。民間だったら、と

うに倒産しているよ、これは実を言うと。も

うちょっとぴしっとした形でやらないとだめ

だ。

それから、さっき福島先生からも指摘され

たけれども、監査委員の方も、容認しとっと

かい、これは。もう一回ちょっと答弁せえ

よ。

○金田監査事務局長 事務局長でございま

す。

監査といたしましては、計画の段階から入

るわけではございませんので、現状について

の認識、それから経営状況等についての審査

意見等を述べる機関でございます。そういう

意味からいたしますと、この実態について

は、改善すべき点について、的確に改善をい

ただきたいという思いはございます。ただ、

政策的な判断までは監査としては入りかねま

すので、これを是認かと言われますと、経営

上の問題としては、おおむね全体的には適正

であるという判断が下されております。

○倉重剛委員 経営的にはこれでいいという

こと。

○金田監査事務局長 現状認識そのものから

いたしますと、なお改善の要があるというふ

うに考えてはおりますが、これをもって即改

善不可能というようなことではないというふ

うに思っております。

○倉重剛委員 改善不可能とは思っていない

ということですね。改善を要求したいと思っ

ていますか。

○金田監査事務局長 できるだけといいます

か、最大限の努力をお願いしたいという考え

方は述べてあるというように思っておりま

す。

○倉重剛委員 議会の監査委員もよく批判さ

れるんだけれども、もうちょっと厳しくやら

ないと、厳しいというよりも、何というか

な、ちゃんとした形でやらないと、甘過ぎる

よ。今熊本県の経済状態はそんなものじゃな

いでしょう。もうあした倒産状態になると、

そういうときに、そんな悠長なことで監査が

できるはずはないと私は思うわけだな。もっ

と厳しくやるべきですよ。

だから、そういうことで工務課長、あなた

が中心で責任者なら、やっぱり関係者を集め

て、それから、福島先生からも質問があった

けれども、メーカーの所在というのも非常に

大事なところだと思うんですね。そこら辺

で、今後、県のお金をなるだけ費やさない中

で知恵を絞って早く改善すべきですね。頑張

ってください。

○井手順雄副委員長 これは壊れて大体どれ

くらいになるんですか、動かなくなって。そ

れが稼動しとったと想定した場合の金額とか

いうのは把握されとるのですか。そして、今
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後、いつごろまでに稼動して、その間の損益

といいますか、不利益といいますか、それに

対してのメーカー等の補償とかはあっている

んですか。言う意味はわかりますか。

○福原工務課長 現在故障している１号機に

つきましては、７月４日から停止していると

ころでございます。その後、メーカーとその

責任の所在について協議を進めておりまし

て、先ごろメーカーと協議が調って、メーカ

ーの責任でもって復旧するということが決ま

ったところでございます。

この設備につきましては、その故障した部

分というのが現在もう生産中止になっている

部品がありまして、その製作にかなりの時間

を要するということで、年内もしくは年明け

ぐらいまで復旧がかかるだろうというふうに

今話が来ているところでございます。こちら

としては、早急に復旧するようにということ

で話をしているところでございます。

その費用につきましては、現在７月から４

カ月間近く停止しているということで、500

～600万円の今現在でマイナスになっている

のではないかと。この復旧費用につきまして

は、1,000万円を超える復旧費用がかかると

いうことで、今メーカーの方で早急な対応を

やっていただいているところでございます。

○福島和敏委員 ちょっと揚げ足を取るよう

だけれども、あれはいつ建ったの。いつ完成

して、いつ営業を開始したの。

○福原工務課長 平成17年10月から運転を開

始しております。

○福島和敏委員 17年、まだ３年だよね。も

う部品がないの。そんな部品のないようなや

つを発注しているわけね。今、部品がないか

らとおっしゃったよね。部品がないような、

３年しかたっていないのに部品がないような

メーカーに頼んだわけ。大体おかしい話じゃ

ないですか。

○福原工務課長 平成17年当時というのが、

ちょうど風力発電が小さなものから大きなも

のに切りかわるような時期でございまして、

ちょうど私どもが風力発電を計画したのが平

成14年でございます。そのときに、九州電力

等と協議をして、あの地点で建てられる風車

というのはどういうものだというのを九電と

協議をした上で決定しておりましたので、途

中で機種を変更というのがもう不可能でござ

いました。そういう中で、メーカーの方針が

小型機から大型機に移っていくということ

で、その小型機のラインがそのときもうなく

なりつつあったときだったんです。でも、九

州電力との電力の連携の関係から、機種をも

う変えられないということで、今の機種を導

入したところでございます。

その部品につきましては、当初は幾つかは

あったんですけれども、現在は在庫がないと

いう状況でございまして、現在早急に手配を

していただいているところでございます。

○倉重剛委員 しっかりやれ、何でも。早く

やることだよ。

○早川英明委員長 企業局長、今のようなそ

れぞれの委員の先生方の御意見でございます

から、早急に復旧をやってください。

○上野企業局長 はい。わかりました。

○山口ゆたか委員 まず、福原工務課長にお

願いしますけれども、風量が減ったというこ

とを温暖化等の影響と。根拠はないですよ

ね。それは撤回してもらえませんかね。い

や、根拠はないんですよ。科学的根拠はない

はずなんです。
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○福原工務課長 科学的根拠ということにな

ると、ちょっとはっきりしませんけれども…

…

○山口ゆたか委員 でしょう。

○福原工務課長 はい。18年だったと思いま

すが、ＮＨＫで放送されたところによると、

全国的に……

○山口ゆたか委員 調べてないんですけん。

風量が減ったと限定すればいいんですよ。温

暖化の影響等と考えられるとかいう発言をさ

れたですけれども、だれも調べてないんです

から。

○井手順雄副委員長 懸念があると。

○福原工務課長 そういう懸念があるという

ことで報道されたことがございました。

○早川英明委員長 懸念があるでよろしゅう

ございますか。

○山口ゆたか委員 そういうようにお願いし

ます。

○早川英明委員長 はい。

○山口ゆたか委員 監査委員にお尋ねしま

す。

工業用水の借入金のことですけれども、こ

の点ちょっと明細等々もないんですけれど

も、企業債の明細みたいに公表することは企

業局の公営企業法会計の方では定められてい

ないんですか。

○金田監査事務局長 監査としての公表とい

う形になりますと、そこまでのものは要求さ

れていないというふうに考えております。

○山口ゆたか委員 じゃあ、もう１点お尋ね

します。

借入金の返済というのは、計画的に行われ

ているというふうに認識されておりますか。

○金田監査事務局長 計画的に実施されてい

るというふうな認識を持っております。

○山口ゆたか委員 認識を持っている。

○金田監査事務局長 はい。

○山口ゆたか委員 だったら公表してもらっ

てもいいんじゃないですかね。

○金田監査事務局長 公表の内容の中に審査

意見という形で述べておりますけれども、そ

の中の要素という形の中では、全体的には計

画どおりに実施されているということでのも

のでございまして、その要素そのものをこの

計画の段階でこうであるというところまで私

どもの方で求めてはいないので、その資料等

が提出されておりませんし、その中での確認

行為ということでは、全体確認は行っており

ますが、そして適正であると認識いたしてお

りますが、それを公表というところまでは実

施はいたしておりません。

○山口ゆたか委員 今のところでは、貸借対

照表上、47ページなんですけれども、借入資

本金の部分で、企業債、このあたりは明細を

公表されて、毎年度幾ら償還しているんだと

いうことがわかっておりますけれども、ロに

掲げてあります他会計からの借入金は不明で

すよね。でも、額は、89億円余りという額が

上がっております。このあたりを計画的に

と、先ほど返済されておると監査委員も言わ

れたんですけれども、もしそうであるとする

ならば、そうするとそれは違うんですか。
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○金田監査事務局長 他会計、いわゆる一般

会計もしくは優良といいますか、等の会計の

方からの借り入れという形になっているとい

うふうに確認をいたしておりますので、一般

会計からの、例えば借り入れ等につきまして

は、その会計の方からの予算等で確認ができ

ると。さらに、必要であるといいますか、先

ほど計画的にという委員の方からのお話でご

ざいましたが、現状であれば、この経営の中

で、当該企業局そのものがこの金額を借り入

れし、やっていかなければならなかったとい

うこと、それから、財源を得た段階で返済が

なされているという状況にあるということの

確認にとどまっております。

○山口ゆたか委員 であるとするならば、実

際、この他会計からの借り入れ、どうです

か、もうちょっと健全化した方がいいのでは

ないかという考え方を私は持っているんです

けれども、そのあたりどうお考えでしょう

か。私が特に言うのは電気事業会計からで

す。

○金田監査事務局長 いわゆる企業局という

のは、先ほど御説明もありましたけれども、

公共の福祉という部分も確かにプラスの要因

として持っております。さらに、県の全体的

な計画の中でいきますと、企業誘致なり何な

りの、いわゆる基盤整備といいますか、そう

いった役割も担っておられます。そういった

意味での一般会計からの借入等があるという

ことで、すべてをもってその１つの会計によ

って解消できないものについて借り入れがな

されていると。その借り入れについては返済

がなされているというふうに認識をいたして

おります。

○早川英明委員長 中園総務経営課長、今の

件をちょっと聞いてみようか。

○中園総務経営課長 電気事業会計からの工

業用水道事業会計への貸し付けは、約20億円

ほど今まで累積がございます。電気事業会計

につきましては、借りたものはきちっと毎年

工業用水道会計側から返していただいていま

すけれども、一般会計の方からの貸し付けに

つきましては、現在まで約88億円、これにつ

きましては、特に有明工水につきましては、

これはもう返すお金がございませんので、現

在まで猶予をいただいていると。ただ、八代

工水につきましては、現在若干黒字がござい

ますので、黒字につきましては何百万円かず

つでも一応返すようにお願いしておるという

状況でございます。

○山口ゆたか委員 確かに、そういったさま

ざまな考え方があっていいんですけれども、

私が不信感を抱いておりますのは、この前の

経済委員会で提出された補足資料ということ

で、荒瀬ダム撤去と継続の今後の県民負担の

比較という資料があるんですけれども、今後

の県民負担で比較するという形で、県民負担

の差は40億円ですということを皆さん書かれ

ているんですが、この書き方というのは、皆

さんの公営企業としての役割から考えたとき

に、確かに電気事業会計と工業用水会計、い

ろんな持ちつ持たれつの関係があると思いま

すけれども、この県民負担の差は40億円とい

う書き方は、皆さんが企業局としてこれはな

ぜにこういった表現をされたのか、不信感が

募るわけですよ。他人的な要素がありはしな

いかと、この責任をどう果たすのかというこ

となんですよね。

確かに、総体的に見れば、いろんな費用負

担をしていかなければいけないということで

ありますけれども、ここに責任転嫁があるん

じゃないかと個人的には思うわけですよ。

○早川英明委員 山口委員、それは19年度の
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分ですか。

○山口ゆたか委員 済みません、これは最近

のなので……

○早川英明委員長 だから、きょうはここは

19年度の決算ですから……

○山口ゆたか委員 じゃあ、その線で。

○早川英明委員長 それを。

○山口ゆたか委員 まあ、これは一つの個人

的な意見だったので、やはり確かに企業局の

中で電気事業、駐車場事業、工業用水事業、

３部門ありますけれども、やはり私は個人的

には、今後独立採算の方法をとっていかなけ

ればいけないんじゃないかというふうに感じ

るんですよ。

電気事業は、今の状況でいけば、一般会計

に何らかの形で利益をもたらすでしょうと。

じゃあ、工業用水事業は赤字をもたらすかも

しれませんけれども、そこはやっぱり精査す

るところがきっちりと分けられてあって、今

後の経営をどう確立していくかということを

もう一度――公営企業内だけで資金を回すよ

りも、もう一度県全体で考える仕組みに戻し

ていくべきだろうと思うわけです。その点は

どう思っていらっしゃいますか。

○中園総務経営課長 現在、企業局では３事

業を経営しております。御指摘のとおり、電

気事業と有料駐車場事業会計につきまして

は、これはずっと黒字でございますけれど

も、工業用水道事業、これは昭和50年、52年

と、あと平成５年にそれぞれ給水を開始して

おりますけれども、大体苓北工水を除いてず

っと赤字の状況が続いております。

基本的には、この３事業とも独立採算性で

ございまして、本来、電気事業は黒字だから

といって工業用水の方に補てんするというこ

とは、これは実際はできません。ただ、貸し

借りということで、貸したものはきちっと返

していただくということにこれはなります。

ただ、特に工業用水につきましては、有明

工水、これはもともと産業政策上始められた

ものでございます。非常にさかのぼって申し

わけないんですけれども、昭和39年に新産都

市の指定を受けて、その明くる年の40年から

工業用水の基本計画をつくって、有明が昭和

50年、八代が昭和52年ということで、新産都

市に基づく給水を始めたということでござい

まして、その中で非常に経営にはいろいろ苦

心をしてきました。給水料金を有明工水の場

合は４回ほど改定をしたり、あるいはなるべ

く経費の節減を図る、あるいは未利用水につ

きましては上水に転用をするとか、努力をし

てきたんですけれども、やっぱり一番有明工

水でいろんな赤字の原因となったのは、安定

水利権を得るために竜門ダムの建設に負担

金、これは248億円、これはいまだに金利の

負担であるとか償還の負担であるとか、経営

を圧迫しているという状況でございます。

ただ、これは言いわけにできませんけれど

も、産業基盤を支えるものとして工業用水

は、赤字でもきちっと経営を建て直しなが

ら、今後とも経営をしていく必要があるとい

うふうに考えております。

○山口ゆたか委員 あと１点よろしいです

か。

○早川英明委員長 はい、どうぞ。

○山口ゆたか委員 個人的には、まあ決算で

すから、来年の予算につなげることも重要だ

ろうと思いますので、単純計算しました。藤

本発電所の実績供給電力量が全体の27.3％、

みなし卸から計算して、単純計算で５億4,00

0万円ほど藤本発電所だけで発生している
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と。これは単純計算ですので、限定できる数

字ではありませんが、しかし、５億4,000万

円という売電料が入ると、収益が入るという

ことを計算して、じゃあこれを取り除いた場

合、今の公営企業会計がどうなるかと。電力

も含め、なおかつ工業用水も含め、総体的に

見ていくと、実際は５億4,000万円という額

は大きな影響を及ぼすことになるということ

で荒瀬の撤去が考えられたのではないかと。

先ほど指摘しましたこの補足資料も、そうい

った考えから生まれたんじゃないかというふ

うに、一方的な見方ですけれども、できてく

るわけですよ。

このあたりをやっぱり改善していかぬと、

環境とか、皆さん、知事の説明でも出てきま

すけれども、何の環境を配慮して考えている

んだとか、さっぱり精査できないわけなんで

すよ。私は、今の荒瀬の撤去に至っては――

これは一方的な見方です。まさに企業局の財

政的な問題を、一定期間先延ばししようとい

う考えだけでしかないというふうにしか映り

ません。

ですので、独立採算とかいろいろ言いまし

たけれども、そのあたりも今後考えていかな

いと、電力事業なんていうのは、民間に任せ

ているところもよそでは出てきていますよ

ね。そういうことも勘案していかないと、工

業用水の立て直しも、この一般職も考え、企

業誘致課とかも真剣に考えていかないといけ

ない問題だと思いますので、そのあたりをや

っぱりみんなで情報を共有する、企業局だけ

じゃなくて、全体としてやっぱり考え直す一

つの契機をつくっていかなければいけないん

じゃないかと思って発言させていただきまし

た。よろしくお願いします。ありがとうござ

いました。

○田大造委員 ちょっと電力事業でお聞き

したいんですが、藤本発電所の存続を県民も

非常に興味深く見ていると思うんですが、１

キロワット当たりの発電量の――県が65人の

電力関係で職員が働いていると。技術職が半

分近くいるんじゃないかなと思うんですが、

ちょっと私たち、ほとんど委員は民間企業か

ら県議になった方が多いから、やっぱりコス

ト意識というのが高いと思うんですね。です

から、山口委員のような発言が出てくると思

うんですが、１キロワット当たりに、それな

ら県が65人も職員を雇って、技術者も育てて

やるべき事業なのかなという素朴な疑問がど

うしてもわいてくると。65人の職員が１年間

努力して7,600万円の利益と。１人当たりに

換算したら、ちょっとそれは県がやる仕事な

のかなと。九電が１キロワット当たりに発電

するのは、もっとコストが本当は低いのかも

わからないと。この藤本発電所を存続して

も、これは多分利益としては2,000～3,000万

円しか稼げていないんじゃないかなと。そう

いうことに関しては――また、あと駐車場に

関しても、知事は、もう県の資産は全部とこ

とん売却するという発言をしているわけです

ね。１人の職員に給料を750万円ぐらい払っ

ていると。そうしたら、時代的に、流れ的に

役割はもう終わっているんじゃないかなとい

うふうに感じているんですが、もう外部委託

しちゃうとか、電力事業は全部九電さんに、

資産を売却できないなら、全部８基とももう

お任せするとか、県は一切タッチしないと、

処理場だけの管理、もしくは駐車場も全部外

部に委託しちゃうとか、そういう方向性とい

うのは企業局としてはどうお考えになるの

か、ちょっとお聞きしたいんですが。

○中園総務経営課長 電力事業につきまして

は、これは昭和29年に荒瀬ダムを建設して、

藤本発電所で発電を始めました。当時は、県

下の供給電力量の16％ほどを占めておりまし

て、経済復興に非常に役立ったということで

考えております。

その後、発電所の建設をふやしまして、現
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在８カ所ということで、県下の供給電力量と

いうのは大体今2.2％ぐらいですか、８発電

所で。藤本発電所だけを見ますと、0.6％

と、１％を切っております。そういう中で、

公営で電気をやる必要があるのかということ

でございますけれども、確かに全国では今５

カ所ですか、もう民間への譲渡があっており

まして、全部で今あと残りは29県で電気事業

をやっておりますけれども、29のうちあと７

カ所が譲渡予定ということでございまして、

確かに流れとしては民間に、民にできるもの

は民への流れの中にあると思います。

ただ、本県としましては、今藤本発電所・

荒瀬ダム問題を抱えておりますけれども、現

在のところはまだ民間への譲渡とか、そうい

ったことについては検討をしたこともありま

せんし、また、今のところは検討しようとい

う予定もございません。ただ、全国的な流れ

としては、民間譲渡あるいは譲渡したものを

含めて、そういった流れにあるというふうに

思います。

ただ、電気にしろ工業用水事業にしろ、こ

れは地方公営企業法に基づく法定７事業の中

の２つなんですけれども、駐車場事業につき

ましては、現在、全国的には公営では都道府

県が10カ所やっておりまして、本県も含めた

５カ所が地方公営企業法の適用を受けており

ます。

駐車場につきましては、現在、あり方検討

委員会といいますか、公営駐車場事業の検討

委員会を設けて今検討をいたしております。

将来的な民間譲渡も含めた、どういった方向

に持っていった方がいいかということも今検

討いただいておりますので、その検討結果を

待って、なるべく20年度内には方向性を示し

たいというように考えております。

○佐藤雅司委員 今アウトソーシングの話が

出ておりますけれども、前の知事さんの方も

パートナーシップを打ち出しました。悪くな

ってからパートナーシップ、お互いに助け合

おうじゃないかと、国も県も市町村も、ある

いはいろんな企業も、県民みんなで助け合お

うじゃないかと。そうじゃなくて、やっぱり

いいときに出していかなきゃならぬと思って

います。2.2％という、従来から16％あった

ものが2.2％となって、悪くなってからだれ

か引き受けてくださいと言うたって、だれも

引き受けるところはなかですよ。

やっぱり市町村でも見ておりますと、賢い

ところは、いいときにやっぱりいろんなＪＡ

だとかあるいはＮＰＯ法人だとか、そういう

ところに出しているんですね。だから、そう

した政策的な見きわめ、もうかっているから

そのまま引き継ぐんじゃなくて、やっぱり悪

いところ、この悪い時期をしっかり踏ん張っ

て耐えていきながら、よくなったらやっぱり

そういう方向だろうと、やっぱり行政はスリ

ムじゃなからないかぬねと、アウトソーシン

グにも出していかないかぬねと、そういうふ

うな方向で考えてもらう方が私は、だれも悪

くなってから引き取る者なんて一人もいない

わけですから、今後はやっぱり自分でリスク

をからってするところはほとんどないと思い

ますから、私はそういうふうに考えておりま

す。

○髙野洋介委員 先ほどの田委員のちょっ

と関連なんですけれども、冒頭の中園課長の

説明資料に入る前の説明の話を聞いていた

ら、荒瀬ダムに関して、撤去をしないありき

の方向で何か先ほど聞こえたんですけれど

も、撤去はまだするかしないかというのは決

定していないですよね。これをちょっと確認

させてもらっていいですか。

○中園総務経営課長 ことしの６月４日の知

事の定例記者会見で、22年４月からの撤去の

方針を凍結ということで、事業継続の方向で

検討するということでございまして、立ちど
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まって考えるということで、継続あるいは撤

去を12月までに判断されるということで、存

続が決まったということではございません。

○髙野洋介委員 先ほどの説明の話を聞く

と、すべて何かもう撤去をしないというよう

な方向でしか聞こえてないんですよ。ですか

ら、説明のときには、するかしないかどっち

もの方向を出しながら説明をせぬと、聞いて

いる人は、みんな撤去をしなはらんばいとい

うようなことしか聞こえないわけですよ。で

すので、もう一回そこら辺はきちんと説明の

ときには言葉を選んで説明しなければ私はい

けないと思いますので、そこはちょっと注意

をさせていただきます。

以上です。

○早川英明委員長 ほかにございませんか。

○倉重剛委員 さっき聞き漏らしたので申し

わけない。駐車場問題で、何か田先生から

質問があっとったね。駐車場、どんなふうに

見直そうと思っているの。ちょっと聞き漏ら

したので申しわけない。

○中園総務経営課長 駐車場は、昭和55年か

ら営業を開始しておりますけれども……

○倉重剛委員 全部で幾つあるかな。新屋敷

と水道町……

○中園総務経営課長 新屋敷と普通駐車場の

安政町の２カ所でございます。

○倉重剛委員 ２カ所だね。

○中園総務経営課長 335台ということで、

ずっと黒字を出しておりまして、19年度も7,

300万円の黒字を出しております。経営的に

は非常に安定をいたしております。ただ、公

営企業でやる必要があるのかということでご

ざいまして、昨年、実は耐震診断をした結

果、耐震補強工事をすべきであるというよう

な……

○倉重剛委員 それは水道町の方だな。

○中園総務経営課長 はい、安政町の水道町

の方です。

なるべく早く耐震補強工事をしたいんです

けれども、減価償却期間が31年で、まあ22年

度で一応迎えますので、22年までにあり方検

討をしたいと思っていましたけれども、なる

べく前倒しで補強工事をしたいということ

で、あり方検討も、今現在駐車場を民間に譲

渡を含めて検討をしているという状況でござ

います。

○倉重剛委員 ２カ所だけれども、１つは僕

の自宅のすぐそばだからよく知っているんだ

よね。非常に地域に貢献しているんですよ。

それから、安政町の方も、低価で長い間随分

頑張っていただいて、それで市民、県民に親

しまれているという、そういう状況下にあ

る。

確かに、おっしゃるように民間圧迫だと

か、そういうことが現状にあるかもわからな

いけれども、しかし、駐車場は全体的に足り

ないんだね。結果的には。しかも、今指定管

理者制度にしとるでしょう。

○中園総務経営課長 いや、私どもは直営で

やっております。

○倉重剛委員 安政町は、あれは直営だった

の。

○中園総務経営課長 一部は、委託できるも

のは外部、徴収であるとか清掃であるとかは

委託をして……
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○倉重剛委員 徴収制、ああそれか。全体的

な経営は指定管理ではやられていない。

○中園総務経営課長 一応指定管理者と比較

をして、やはり直営でやった方がずっと有利

であるという結果でございましたので、今現

在直営でやっております。

○倉重剛委員 利用者ニーズというのがある

んですよね。だから、耐震性とか何とかおっ

しゃった、それで改造しなきゃいけないとい

うことであれば、それは当然検討に値すると

思うけれども、貢献していることは事実で

す、これは。これはもう心から感謝を申し上

げる。

○早川英明委員長 ほかにございませんか。

○福島和敏委員 最初の局長の説明資料の中

の２ページ目、電気事業について、上から電

気事業の３行目に「荒瀬ダム撤去関係費用の

特別損失が増加し」と書いてありますけれど

も、この撤去費用の特別にかかる費用は、年

度の会計からこれは出すんですか。私は留保

金の中から出すと思っていたんだけれども。

ちょっとその意味について。

○中園総務経営課長 今、収益的収支の予算

上、荒瀬ダムにつきましては、形の上では修

繕の費用と修繕でないものについては特別損

失ということで予算上上げております。

○福島和敏委員 この説明資料の中でこうい

うふうに書いてあるから、私が言うのは、こ

こで52億円、今留保金があるんですか、こっ

ちから見ると。

○中園総務経営課長 52億円。

○福島和敏委員 52億円のうちから、当初、

平成14年度に撤去しますと言ったときは、環

境を除いて47億円の撤去費用という話が出ま

したよね。それは留保金を使っていくと。多

分、堆積土砂を出したりシルトを出したりす

る費用は、その留保金の中から出しているも

のと思っていたんだけれども、そうじゃない

わけですね。特別損失……。

○中園総務経営課長 予算上は特別損失とい

うことで出しております。

○福島和敏委員 特別損失で出すわけ。そう

すると、留保金は残ったままだな。

○井手順雄副委員長 一般会計からしよっと

かという話たい。

○中園総務経営課長 一般会計からはもちろ

ん出しておりません。内部留保資金から出し

ております。

○福島和敏委員 ちょっとそれは後で説明

を。

○中園総務経営課長 はい。

○早川英明委員長 ほかにございませんでし

たら、これで企業局の審査を終了いたしま

す。お疲れでした。

それでは、説明の入れかえを行いますの

で、５分間休憩をいたします。

午前11時14分休憩

午前11時20分開議

○早川英明委員長 それでは、休憩前に引き

続きまして委員会を再開いたします。

これより病院局の審査を行います。

まず、病院事業管理者から決算概要の説明

をお願いします。
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本病院事業管理者。着座のまま結構でご

ざいますから。

○本病院事業管理者 おはようございま

す。病院局の運営につきましては、かねてか

ら御指導いただきまして、厚くお礼を申し上

げたいと思います。

さて、平成19年度決算の説明に先立ちまし

て、前年度の決算特別委員会において施策推

進上の問題点といたしまして御指摘のありま

した事項につきまして、その後の措置状況を

御報告申し上げます。

御指摘の内容は「こころの医療センターの

運営のあり方については、地方公営企業法の

全部適用への移行の方向性が示されたが、移

行に伴い、医療の質の向上とさらなる経営改

善に向けて検討を行うこと。」というもので

ございました。

これを受けまして、平成20年４月１日か

ら、地方公営企業法の全部適用へ移行したと

ころでございます。

御指摘の医療の質の向上につきましては、

平成19年度末をもって複数の常勤医師が退職

し、後任の常勤医師の確保ができず、民間病

院等の受け皿が充実してきている老人性認知

症を対象とする老人治療病棟50床について休

止するとともに、外来の新規患者を当面抑制

することといたしました。

このような中、県立病院としての役割であ

ります民間病院で対応困難な患者の受け入れ

や外来の体制を維持するため、県精神科病院

協会、熊本大学等に経験を持った非常勤医師

の派遣要請を行い、複数の非常勤医師の勤務

を確保したところでございます。また、平成

20年度から、常勤の臨床心理士、精神保健福

祉士を増員し、カウンセリング、集団療法、

社会復帰支援等のための体制を充実させたと

ころです。

今後、常勤医師の確保が喫緊の大きな課題

であり、継続的な医師の派遣を実現するた

め、熊本大学を初めとする県内外の大学との

連携強化を図り、医療の質の向上及び経営の

安定につなげてまいりたいと考えておりま

す。

一方、経営面での取り組みでございます

が、新たな収益改善策として、診療報酬加算

につながる病棟での服薬指導やうつに対する

集団療法等に取り組むとともに、病棟休止に

あわせて常勤の看護師を平成19年度の74名か

ら58名とし、人件費の削減を図りました。

なお、今後の取り組みといたしましては、

こころの医療センターのあり方に関する報告

書に示された医療の方向性、経営の方向性を

反映した中期経営計画を今年度中に策定する

こととしております。

それでは、平成19年度決算の概要について

御説明いたします。

総収益は、入院収益が平成20年４月からの

老人治療病棟50床の休止決定に伴い、平成20

年１月以降、入院患者の転退院を順次進めた

ことから減少したものの、外来収益の増、一

般会計負担金の増により若干の増となり、一

方、退職者の増による給与の増等により総費

用も増加しておりますが、前年度に引き続い

て黒字決算となりました。

決算額といたしましては、総収益19億3,00

0万円余、総費用18億8,000万円余で、差し引

き5,000万円余の純利益を計上いたしまし

た。

これは、病院職員が一丸となり、県立病院

としての使命及び役割である政策的な医療活

動等に取り組む一方で、日々の経営改善のた

めの努力を続けている成果であると認識して

おります。

全国的な医師不足の状況や国の厳しい財政

状況から、診療報酬のプラス改定も望めない

など、病院を取り巻く経営環境は依然として

厳しいものがございますが、職員一丸となっ

て県立病院としての使命と役割を担い、安定

的に医療サービスを提供していくため、さら
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なる経営改善を図ってまいります。

なお、決算の詳細につきましては総務経営

課長から説明いたしますので、よろしく御審

議のほどお願い申し上げます。

○早川英明委員長 次に、監査委員から決算

審査意見の概要説明をお願いします。

○月待監査委員 病院事業会計につきまして

も、公営企業会計と同様に審査を行ったとこ

ろでございますけれども、審査の結果、決算

書類は計数的に正確であり、経営成績及び財

政状態を適正に表示していることを確認いた

しました。

次に、審査を通じましての監査委員として

の所見を審査の意見として申し上げます。

こころの医療センターでは、平成19年度末

に常勤医師７名のうち４名が退職し、後任の

確保ができず、老人治療病棟の50床を休止

し、外来新規患者の受け入れを原則中止する

状況となっています。医師不足の問題は全国

的な問題でありますが、県立病院として役割

を果たしつつ、安定した経営を行うために

は、質の高い常勤医師の確保に全力で取り組

んでいただきたい。

また、本年４月から地方公営企業法の全部

適用に移行し、自立的経営の確立が急がれる

ところでありますが、移行後の経営状況には

厳しいものが見られます。

このため、現状を踏まえ、当面の医療の方

向性と経営方針を早期に具体化し、職員全員

が経営参画意識を持ち、実践的な取り組みを

行うことが強く求められます。

以上が病院事業会計の決算審査意見の概要

でございます。

○早川英明委員長 次に、総務経営課長から

決算資料の説明をお願いします。

○向井総務経営課長 おはようございます。

決算状況の説明に入ります前に、本年度の定

期監査に関する報告に対する対応状況につい

て説明させていただきます。

お手元の資料の平成20年度定期監査に関す

る報告をごらんいただきたいと思います。

御指摘の内容は「医療情報システムについ

て、旧システムの老朽化に伴い、平成19年度

より新システムを導入しているが、運用開始

後、システム上の障害が発生するとともに、

操作性にも問題があったことから、業務の混

乱と支障を招いた。各部門から、操作性等の

改善等多くの要請が出されたが、有効な改善

に至っていない事項も多く存する状況にあ

る。医師等の診療への障害にもかかわる状況

が続いているものであり、早急に適切な対応

策を構築されたい。」というものでございま

した。

このことにつきましては、運用開始後から

頻発していたシステムの障害は、優先的に改

善したことにより、ほぼ終息しております。

一方、操作性等の要望事項については、シス

テム改修に時間を要することから、すべての

改善には至っておりません。

今後は、未処理となっている要望事項につ

いては、業務への影響等を勘案の上、優先度

を整理し、順次改善していくとともに、要望

等の改善に関する進行管理を徹底し、障害や

要望の解決に努めてまいります。

先ほど月待監査委員の方から、決算審査意

見として、質の高い常勤医師の確保に全力で

取り組むこと、また、当面の医療の方向性と

経営方針を具体化し、職員全員が経営参画意

識を持ち、実践的な取り組みを行うこととの

意見をいただきました。

平成19年度末で常勤医師が４名退職するこ

ととなり、その医師後任の確保ができなかっ

たため、４月以降は常勤３名体制となりまし

た。

この常勤医師の確保につきましては、県内

外の大学等へ常勤医師派遣の要請を行います
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とともに、非常勤医師に対し常勤化を働きか

け、熊本大学から派遣されていた非常勤医師

１名について、７月１日から常勤医師として

採用し、現在常勤医師は４名体制となってお

ります。引き続き、各関係機関等に対し、常

勤医師の派遣要請を行うとともに、県のドク

ターバンクに登録したりあるいはホームペー

ジで募集を行っているところでございます。

次に、当面の医療の方向性、経営方針につ

いてでございますが、民間からの支援によ

り、経験を持った複数の非常勤医師の派遣を

受け、外来体制を維持しながら、入院につい

ては、処遇の難しい患者、薬物等依存症患者

等への対応に取り組むとともに、デイケアや

作業療法等の社会復帰活動、患者家族会との

連携による自立支援を行ってまいります。

また、現在、稼動病床150床をもとに今年

度の経営目標を設定し、院内の経営委員会で

情報を共有しながら経営を進めているところ

でございます。

それでは、続きまして決算の状況を御説明

いたします。

本日お配りしております資料のうち、決算

特別委員会説明資料に沿って説明させていた

だきます。

まず、資料の１ページでございますが、病

院の概要についてでございます。

開設は昭和50年で、平成９年度に全面建て

かえ及び名称変更を行い、現在に至っており

ます。

本院は精神科病院で、病床数は200床、う

ち10床を肺結核合併症患者のための病床とし

ておりますが、本年度４月１日以降、老人治

療病棟50床を休止し、あわせて新規外来患者

の受け入れを抑制しているところでございま

す。診療科目は、精神科、神経科、内科及び

呼吸器科でございます。

なお、精神科病院の設置は、精神保健福祉

法により都道府県に義務づけられているもの

でございます。

本院は、県内精神科医療の中核的機能を有

する短期治療型の病院、政策的医療を中心と

した高度の医療サービスを提供する病院、患

者の人権に配慮したアメニティーに富んだ病

院及び地域とのつながりを持った開放的で明

るい病院という４つの基本理念を挙げ、以下

に記載した医療活動等に取り組んでおるとこ

ろでございます。

１つ目が、至適入院、これは、患者で本当

に入院が必要な方だけを入院させ、早期に治

療を行って退院を進めると、そういった入院

等の実践でございます。それから、外来診療

の充実、重大な犯罪を起こした精神障害者、

措置入院患者の治療、覚せい剤、アルコール

等の中毒・依存症、感染性肺結核合併症等の

専門治療、民間精神科病院等からの依頼患者

の受け入れ、それから、共同住居の運営など

による社会復帰の支援活動、民間精神科病院

等の医師、その他医療従事者、学生等に対す

る研修の実施など、さまざまな取り組みを行

っております。

処遇の難しい患者や治療に多くの労力、時

間等を要する患者を積極的に受け入れるな

ど、県内精神科医療のセーフティーネットの

役割を果たすと同時に、デイケアや作業療法

等の社会復帰活動や共同住居による自立支援

活動を充実させているところに本院の特徴が

ございます。

２ページをお願いいたします。

医療の状況でございますが、まず入院患者

につきましては、図１に示しておりますとお

り、新病院に移行した平成９年度以降、入院

患者は増加してまいりましたが、平成19年度

につきましては、常勤医師の退職による後任

の医師の確保ができず、平成20年１月以降、

順次患者の転院、退院を進めましたことによ

り減少をしております。

次に、外来患者でございますが、入院患者

への早期の社会復帰支援活動による外来への

移行、夜間外来や土曜外来などの実施により
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まして、図の２に示しておりますとおり、年

々増加してまいりました。

平成19年度は、１月以降、新規患者、外来

患者の受け入れを抑制いたしましたにもかか

わりませず、平成９年度以降、最高の外来患

者数となっております。

次に、３ページをお願いいたします。

経営状況でございますが、表の２に示して

おりますとおり、平成19年度の決算額は、総

収益19億3,700万円余に対し総費用18億8,400

万円余で、結果として5,200万円余の黒字と

なりました。

内訳といたしましては、収益は、入院収益

の減、一般会計負担金の増等により、前年度

比400万円余、0.2ポイントの増となり、費用

は、退職者が増加したことによる給与費の増

等により、前年度比8,400万円余、4.7ポイン

ト増となっております。

次に、資本的収支でございますが、表３の

とおり、平成19年度は差し引き5,700万円余

のマイナスとなっておりますが、この不足額

につきましては、公営企業の基準にのっとり

まして、収益的収支において発生いたしまし

た損益勘定留保資金の一部を充当いたしてお

ります。

次に、４ページをお願いいたします。

一般会計からの繰入金につきましては、表

４のとおり、平成19年度の決算額は９億7,10

0万円余となりました。なお、平成19年度に

一般会計繰り出し基準を見直しまして、平成

20年度以降、計画的な削減を行うことといた

しております。

次に、決算状況の推移を図３で示しており

ます。

新病院となりました平成９年度は、大幅な

赤字決算となりまして、累積欠損額は12億2,

000万円余となりまして、その後毎年１億円

余の赤字欠損が続き、累積欠損金も増加して

まいっておりまして、平成14年度には16億1,

000万円余となっておりました。このため、

患者の確保や経費の節減など、経営改善に努

めてまいりました。その結果、図３で示して

おりますとおり、平成15年度以降、５年連続

の黒字となっております。累積欠損金も、平

成19年度決算では９億2,800万円余にまで減

少いたしました。

また、図４のとおり、医業収益に対する人

件費比率も低下傾向にございまして、平成19

年度は、平成９年度に比較しまして36.3ポイ

ント低下いたしております。この間、正職員

数は、平成９年度の138人から平成19年度107

人へと、31人減少いたしました。

５ページをお願いいたします。

第２次経営改善計画に基づき収支改善の努

力を続けており、外来患者数、作業療法件数

については達成いたしましたが、平成19年度

につきましては、先ほど申し上げましたとお

り、20年１月以降、順次患者の転退院を進め

たことによりまして、入院患者数、デイケア

件数につきましては計画上の目標値を下回っ

ております。

20年度につきましては、稼動病床150床を

もとに、１日平均で入院患者133名、外来患

者110名を目標に努力を続けているところで

ございます。また、目標として掲げておりま

した給食調理業務の委託につきましては、平

成18年４月から移行を実現しております。

なお、こころの医療センターあり方検討委

員会報告書の内容を踏まえ、新たな中期経営

計画を今年度中に策定することといたしてお

ります。

説明は以上でございます。よろしくお願い

いたします。

○早川英明委員長 以上で病院局の説明が終

わりましたので、ただいまから質疑に入りま

す。何かございませんか。

○森浩二委員 ちょっと初めてですのでよく

わかりませんけれども、この一般会計負担金
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と一般会計出資金てどがん違うとですか。

○向井総務経営課長 収益的収支に係る部分

については、一般会計からの負担金という、

これは会計上でこういう――全国的な基準

で、一般会計負担金という名前で、何といい

ますか、規定されておりまして、資本的収支

に係る部分については出資金という、そうい

う名称といいますか、そういう仕組みで掲げ

るということになっておりますので、そうい

うやり方です。

○森浩二委員 県の一般会計からもらってい

るわけでしょう。

○向井総務経営課長 そうでございます。繰

入金としては一緒でございます。

○森浩二委員 一緒ですけれども、出資金の

方は備品とか何かを買う分ですか。

○向井総務経営課長 そうでございます。

○森浩二委員 負担金は人件費ですか。

○向井総務経営課長 人件費というか、いろ

いろな経費とか、そういうのも全部含めての

負担金です。

○森浩二委員 それで分けているわけです

ね。

○向井総務経営課長 はい。

○森浩二委員 これは企業経営のやり方の…

…

○向井総務経営課長 仕組みでございます。

○森浩二委員 わかりました。

○倉重剛委員 病院局については、従来か

ら、いろんな決算でもいろんな指摘をされて

きた。極端な話をすれば、途中で民間委託を

進めていいんじゃないかと私も言ったことが

あるんですね。しかし、よく頑張っていらっ

しゃいます。

そこで、本さんにちょっとお聞きしたい

けれども、やりがいはどうですか。というの

は、花輪先生はよくやったと思うんですね。

本当に、全国でもこんなに厳しくなった環境

の中で、自分の信念を通して、非常に全国的

にも評価が高くやられたと思うわけですね。

あの方はやっぱり医師だったから、医師とし

ての使命感があったと思うんですね。あなた

は医師じゃなかっだけんですね。なかなか厳

しいところがあるだろうと思うんです。ま

ず、そこら辺の、何というかな、決意を聞か

せてくれんね。

○本病院事業管理者 今、倉重委員の方か

らお話がございましたように、これまでの経

緯を見てみますと、やはり前花輪院長がいろ

いろ努力されまして、経営的にかなり改善が

されておりまして、私はことし４月から病院

事業管理者として――大体、どこでも病院は

医者が院長ということで、その病院全体の運

営を見ているところでございますけれども、

私はそういった意味では医者ではございませ

んので、いろいろこれから勉強することは大

変ございますけれども、今大変医師不足とい

うことで大きな課題を抱えておりますけれど

も、現場では、現在濱元院長が院長として大

変朝から晩まで頑張っていらっしゃいまし

て、そういった現場を見ておりまして、私と

しましては、そういった現場の努力というも

のが経営に結びつくような形で、事務方とし

ていろんな経営改善を図りながら、医療の質

を落とすことなく経営効率を上げていかなけ

ればならないということで、そういった意味
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では今から勉強をしていかなければなりませ

んけれども、ここのこころの医療センターを

頼っている患者さんも大変多くいらっしゃい

ますので、何とかそういった使命感といいま

すか、最後のセーフティーネットというよう

な使命を常に心に持ちながら頑張っていきた

いというふうに思っております。

○倉重剛委員 大変御苦労です。ぜひ、そう

いう決意でもって頑張っていただきたいと思

います。

それから、きょうは院長も御同席ですけれ

ども、先ほども申し上げたように、花輪先生

は非常に頑張っていただいた。その後を継い

で大変でしょうけれども、特に医師不足の問

題あたりが、これは一般の、何といいます

か、社会的な問題として今取り上げられてお

りますね。それで、これは何か非常に素朴な

質問で申しわけないんだけれども、なぜ過疎

だとか、それから人口が少ないところには医

者不足ということでなかなか就職する人が少

ないんだけれども、民間だとか、それから、

都市、中心的にはそれほど聞かないわけです

けれども、当病院としては、どういう対策を

持って今後医師不足を解消していくかとい

う、そこら辺を含めて濱元院長の決意をちょ

っと聞かせていただければと思いますけれど

も。

○濱元院長 濱元です。

決意と言われると、非常に――先ほど本

の方から話がありましたように、患者の立場

から見ると、私たちはやっぱり投げ出すわけ

にはいかないというのがあるんですけれど

も、先日から熊本市に入りましたし、病院の

立地条件としてはそんなに悪くないとは思っ

ているんですけれども、医師がやめていく一

番の理由は、多分疲れからだろうと思いま

す。ことし４月に、４人ほど――花輪院長も

含めてですけれども、おやめになったんです

けれども、その補充ができない一番の理由

は、やはりきつい仕事をなぜやるのかという

ことに意味がなかなか見出しにくいというと

ころだと思います。

実は、私自身も含めまして、残った医師も

かなり疲れております。それで、当面の対策

として、前に述べましたようなことを行って

いるわけですけれども、これから来る医師に

ついては、精神科医療の中で、きついところ

だけではない、本当の回復とはこういうもの

なんだということを、病院の中で私たちが実

践していくことが一番つなぎとめるポイント

になるんじゃないかと思って、そちらの方向

に今努力しているところなんですけれども、

まだちょっと時間をいただきたい思っており

ます。

○倉重剛委員 ぜひ頑張っていただきたいで

す。

実は、私は、個人的に精神病患者さんの家

族会のお手伝いをさせていただいて、現状を

よく知っているんですよ。それは確かに医者

の皆さん方もお疲れでしょうし、大変な仕事

だと思うし、関係者もそうだと思いますけれ

ども、家族はもっと大変ですね。患者そのも

のは、あんまり考えたことはないだろうか

ら、案外あっけらかんとしていますけれど

も、家族会のことを思うと、人ごとじゃない

ような気がします。大変な精神力と、それか

ら、それに対する使命感がなければ、この病

院事業はやっていけないだろうということは

よく実感としてわかっています。

ぜひ、そういう意味で、これは法的に定め

られた機関ですから、頑張っていただきます

ように、今度とも、またいろんな面で我々に

もできることは一生懸命にお手伝いをせない

かぬと常に思っています。頑張ってくださ

い。お願いします。

○早川英明委員長 ほかにありませんか。
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(「はい」と呼ぶ者あり)

○早川英明委員長 ほかに質疑がないようで

ありますから、これで病院局の審査は終わり

ます。

きょうは19年度の決算ということでござい

ますので、実は傍聴の方には前院長の花輪先

生もお見えで、自分のときの経営の審査をし

ていただくということで、心配されてきょう

は傍聴にお見えになったろうというふうに思

いますけれども、大変御苦労でございまし

た。

それでは、以上で病院局の審査を終了いた

します。

次回は、第７回決算特別委員会となります

が、来週の10月28日火曜日午前10時から農林

水産部、午後１時から商工観光労働部の審査

を行います。

なお、11月７日金曜に予定をしておりまし

た第８回決算特別委員会は、都合により延期

をし、11月25日火曜の午前10時から開催をさ

せていただきたいというふうに思っておりま

す。どうぞよろしくお願いを申し上げます

それでは、これをもちまして第６回の決算

特別委員会を閉会いたします。どうもありが

とうございました。

午前11時48分閉会

熊本県議会委員会条例第29条の規定により

ここに署名する

決算特別委員会委員長


