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午前10時０分開議

○西岡勝成委員長 それでは、ただいまか

ら第４回水俣病対策特別委員会を開催いたし

ます。

先生方には、お忙しい中急遽お集まりをい

ただきまして、お礼を申し上げます。

審議に入ります前に、前回の委員会の後、

６月21日の自民党水俣問題小委員会、22日及

び７月３日の与党水俣病問題に関するプロジ

ェクトチームの会議に、私と前川副委員長が

出席をしてまいりました。７月３日の会議に

は、ちょうど潮谷知事も、そして県議会議長

も上京されておりまして、出席をされており

ます。詳細につきましては執行部から説明を

お願いいたしますけれども、概要につきまし

て私の方から御報告させていただきたいと思

います。

21日、22日は、環境省から実態調査の中間

報告がなされた後意見交換が行われ、救済を

すべき方がおられるとの認識をいただき、次

回の与党ＰＴで救済策の方向性を出すという

ことになりました。

７月３日の与党ＰＴでは、知事と議長も出

席をされて、新たな救済策の中間の取りまと

めとして、平成７年の救済対象者に準ずる者

に、平成７年の水準から減額した額の一時金

を給付するということが考えられるとの救済

策の考え方と内容が示されたところでござい

ます。

その上で、今後、関係者の意向の把握等を

踏まえ、８月末を目途にさらに救済策の具体

化を図ることとなりました。

以上、概要を御報告させていただきます。
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それでは、議題に入りますけれども、執行

部から報告を受けた後質疑を行いたいと思い

ます。

それでは、説明資料に基づき、谷﨑水俣病

保健課長に説明をお願いいたします。

○谷﨑水俣病保健課長 水俣病保健課の谷﨑

でございます。

資料に基づきまして御説明をさせていただ

きたいと思います。なお、少し長くなります

ので、着座のまま御説明させていただくこと

をお許しいただければと思いますけれども、

よろしゅうございますでしょうか。

○西岡勝成委員長 はい。

○谷﨑水俣病保健課長 それでは、資料の１

ページをごらんいただきたいと思います。

前回の特別委員会以降の主な経緯につい

て、まず御報告いたします。

今、委員長の方からお話がありましたよう

に、６月21日、自民党の水俣問題小委員会、

それに引き続きまして、公明党の方でも、公

明党水俣病問題小委員会がそれぞれ開催され

たところでございます。

その中で、環境省から、実態調査の中間報

告が行われまして、おのおのの小委員会とし

て、先ほども委員長の方からお話がありまし

たように、救済すべき方がおられるとの認識

が示されたところでございます。

引き続き、６月22日に、与党水俣病問題に

関するプロジェクトチーム、与党ＰＴと申し

、 、上げておりますが の会議が開催されまして

次回の会議で救済策についての方向性を出す

という方針が示されたところでございまし

て、一昨日の７月３日、その与党ＰＴの会議

が開催されまして、水俣病に係る新たな救済

策についての中間取りまとめが示されたとこ

ろでございます。

そこで、その概要につきまして２にお示し

をいたしておりますが、なお、詳細につきま

しては、当日、与党ＰＴで配付された案のま

まにお配りをいたしております。既に、これ

につきましては、もう案がとれまして、これ

で決定されておりますけれども、後ほどごら

んをいただければと思います。

それでは、２に書いております国における

救済策の検討状況から御説明をしてまいりま

す。

まず、中間取りまとめの概要について、資

料のままにここには書いておりますけれど

も、少しわかりづらい部分につきましては、

補足しながら御報告させていただきます。

、(1)基本的な考え方でございますけれども

次のようなことが示されております。

まず、平成７年に、政治解決が図られたと

ころですが、これは最終的かつ全面的なもの

であり、その重みを尊重しなければならない

と述べられております。そして、最高裁判決

、 、以降 新たに救済を求める人が増加しており

また、このような状況の中で、認定審査会、

本県では既にもう２回開催しておりますけれ

ども、鹿児島では救済策の行方を見定めてか

ら再開するということで、その円滑な運営が

困難となってきておりまして、もはやその状

況は放置できない状況にあること、また、い

わゆる公健法に基づく認定基準は堅持しつつ

も、認定基準を満たさないものの、救済を求

める人たちを広く水俣病の被害者として受け

とめ、その救済を図っていかなければならな

いということ、それからさらには、あらゆる

関係者の理解を得て、早期の、かつ最終的、

全面的解決となる最後の政治救済案を取りま

とめるとの考え方で取り組むものであるとい

ったことが示されております。

次に、(2)でございますが、さきに実施い

たしました実態調査の評価についても若干触

れられております。

サンプル調査の結果、現在、四肢末梢優位

の感覚障害がある、これは両手両足の末端に
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いくにしたがってより強い感覚障害、これは

痛みあるいはさわっていることを感じない障

害でございますけれども、このような障害が

、 、あると判定された方は 認定申請者の47.1％

保健手帳所持者の40.7％であったということ

でございます。

括弧の中でございますが、このうち、前回

の政治解決の平成７年以前、現在から11年以

上前に診断されたと回答した方は、認定申請

者の44.8％、保健手帳所持者の30.9％であっ

たという御報告がなされております。

次の２ページをお願いいたします。

(3)救済策の考え方と内容についてでござ

いますが、まず、①平成７年の救済策対象者

に準ずる者が救済策対象者と考えられると述

べられております。

この救済対象者に準ずる者とは、平成７年

当時、四肢末梢優位の感覚障害があったこと

を実証しているのではなく、過去の公的診断

書とか民間病院の診断書、あるいは居住歴、

家族の状況など、何らかの証明ができる資料

から、当時そのような症状であったであろう

ということを今の時点で間接的に類推できる

方ということで位置づけておりまして、平成

７年の水準から――これは260万でございま

すが、減額した額の一時金を給付することが

考えられているようでございます。

次に、現在でも四肢末梢優位の感覚障害を

有すると公的診断された方については、仮に

一時金を給付するとしても、①で対象者とし

ました平成７年の救済策対象者に準ずる者が

含まれる可能性が極めて薄いことから、その

方々への一時金の額は少額のものとならざる

を得ないという考え方が示されております。

、 、 、 、さらに ③として ①と②を基本に 現実

公平な救済策を組み立てられるか具体的に詰

めることとするということが示されておりま

す。

(4)今後の検討でございますけれども、①

今後の取り組みといたしまして、まず１番で

示されておりますが、今後、本中間取りまと

めに関し、団体等の関係者の意向の把握、そ

、 、れから関係する予算要求の検討状況 そして

今後引き続き実施する実態調査の内容と結果

等を踏まえていく必要があると述べられてお

ります。

２として、先ほども委員長のごあいさつの

中にもありましたように、８月末をめどに与

党ＰＴを開催し、さらに救済策の具体化を図

ることとされております。

３として、汚染者負担の原則を踏まえ、こ

れまでの経緯や将来の展望を含め、原因企業

の考えを十分に聞いて進める必要があると述

べられております。

そして、４番目に、本県も含め、関係自治

体にも、立場の相違を踏まえつつ、適切に協

力を求めていくということが述べられており

ます。

加えて、②として、島嶼部、これは被害地

域にそれぞれ島が幾つかございますけれど

も、その島嶼部を初め保健福祉重点地域の取

り組みの検討ということでございまして、地

域の保健福祉の向上の見地から、島嶼部等の

重点的に保健福祉対策を実施すべき地域にお

いて、関係者の要望を踏まえて、適切な措置

を検討すると述べられております。

なお、資料にはございませんけれども、チ

ッソ支援につきまして、自民党の方で検討チ

ームをつくって検討するということを、座長

が与党ＰＴ後の記者会見で考え方を示されて

いるところでございます。

以上、ポイントとなる部分を中心に御説明

をさせていただきました。よろしくお願い申

し上げます。

○西岡勝成委員長 以上で執行部の説明が終

わりました。

これより質疑に入ります。何かございます

か。
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○鎌田聡委員 今、与党ＰＴの考え方につい

て説明はいただいたんですけれども、まだよ

くわからない部分も私自身もありますが、こ

れに対して、どのように県としては受けとめ

ていくのか。

もちろん、この特別委員会も、95年の救済

策を基本にということで国に対して求めてき

、 、ましたので この考え方になりますと若干の

その一時金の額の減額という部分が出ていま

すが、この点についてどう受けとめられたん

でしょうか。

○谷﨑水俣病保健課長 今、鎌田委員の方か

らお話がありましたように、昨年５月に、私

どもとしては、平成７年並みの救済策をとい

。 、うことを要望させていただきました これは

非常になかなか事態が進まない中で、我々と

しては、県議会の方にも御理解いただいて、

一緒になって要望させていただいたところで

ございますけれども、今回示された与党ＰＴ

の中間取りまとめについてどのように考える

かという委員の御質問でございますが、今回

園田座長の方からも記者会見の中でも述べら

れておりますけれども、与党ＰＴでは広く救

済する道を開くというお考えによるものと聞

いておりまして、今後、先ほど申し上げまし

たように、関係者の意向を把握され、具体的

な救済策を取りまとめてまいるということで

御検討いただくものというふうに考えており

まして、私どもの方に対しても、先ほど申し

上げましたように、それぞれの地方公共団体

に対しても協力を求めていくということでご

、 、ざいましたので その役割の中で精いっぱい

具体的な救済策が取りまとめられる形の中で

我々としても努めてまいりたいと、今そのよ

うに考えているところでございます。

○鎌田聡委員 県としてどう受けとめたのか

というのを聞きたかったんですけれども、こ

れで満足なんでしょうか、不満なんでしょう

か。

○村田環境生活部長 去年以来、議会の方と

執行部といろいろ動かさせていただきまし

た。

今回、中間取りまとめとして出されたわけ

ですが、この過去１年間の動きは、まず一番

大きく、実態がわからないということが非常

。 、に大きな議論でありました その実態調査を

４月早々、相当エネルギッシュにやった結果

がさきの自民党小委等々で発表されたわけで

す。

７割の回答を得たわけですけれども、救済

すべき方がおられるという認識をまず国の方

で持っていただいて、その認識のもとで、今

回中間取りまとめの中で救済策に対する方向

性をまとめられたというのは、非常に大きな

前進ではないかというふうに受けとめており

ます。

したがって、中間という言葉が示されます

ように、最終の形ではなかったものの、今後

の道筋として、座長は、参議院選挙期間中で

あってもという表現をとられておりますが、

行動しながら、８月をめどとして具体策に向

けて詰めていくと。

したがって、今回の中に若干具体性に欠け

る部分あたりが出ておりますけれども、それ

は今後の中で、与党ＰＴ、環境省、あるいは

地元熊本県として、そういう動きの中でやら

なければならないことが多々出てきておりま

す。非常にそういう意味では、この２カ月が

重要な時期ということになりますので、そう

いったものをにらみながら積極的に動いてい

く中で最終形を目指していきたいというふう

に考えております。

○鎌田聡委員 非常にその平成７年のとき以

降の部分と、一時金がやっぱり減額されると

いう、ここは基本線として出ているわけです

よね。それ以降、何で――平成７年のときの
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政治決着の重たさというのが基本的な考え方

に、その重みを尊重するということはありま

すけれども、その時点ではやっぱりいろいろ

な――当時、最高裁判決以降、私も被害者団

体の方とお話ししましたけれども、そのとき

、 、は周知期間の短さだとか 周知の方法だとか

そういったのもあって申し出られなかった、

そしてまた周りのいろいろな目といいます

か、そういったのもあって、いろいろな状況

の中で申し出ができなかった方もいらっしゃ

ったという話も伺っています。

そういった中で、やっぱり95年と同様の解

決策というのを目指していくべきじゃないか

なというふうに思いますが、基本的には、も

うこれで受けとめて、これにのっとって進め

ていくということなんでしょうか。

○村田環境生活部長 確かに、昨年来、平成

７年と同様にということで申し上げてきまし

た。ただ、じゃあその平成７年でなければ、

絶対それはもう譲れない、それにもう一歩も

後にも先にもないのかという交渉は基本的に

できないわけで、そういう意味で同様のとい

う表現が使われておったところであります

が、今回、そういう中で、この出されたもの

を慎重に読んでいただきますと、決め口の書

き方はされておりません。何々と考えられる

とかあるいは何々――ちょっと余地を残した

ような表現がされております。

最終的には、一番私ども重要なポイントと

考えておりますのは、関係者の意向の把握だ

ろうと思っております。園田ＰＴ座長御自身

も、意向の把握というのが大事だというふう

に思っておりますので、基本的には、私ども

は、被害者の方々一人でも多くあるいは団体

の方々の多くのところが、理解、納得をされ

るということが基本的には一番重要だと思い

ますので、そういう意向の把握の中でそうい

うものが掌握をされていくのではないかと。

そういう意味でも、今後の動きの中でそう

いった意向把握あたりはなされていくという

ことでございますので、基本的な方向として

は、そういうＰＴなり国の動きと歩調を合わ

せながら、できるだけ多くの意見集約を図れ

るような努力をしていきたいというふうに考

えております。

○鎌田聡委員 まあ、意向把握ということも

あります。ただ、今、部長の答弁では、やっ

ぱり余地が残っているようなこのまとめとい

うこともございましたので、やっぱり押しつ

け的にならないようにしないと、またこれが

もう最終形――これはもう最終形だと思いま

すけれども、これでまた混乱を招くような形

の最終的な救済策にならないように、十分に

やっぱりそういった意向把握は進めていって

いただきたい。まあ、今からいろんな団体の

反応とか、実際話に行かれて出てくると思い

ますので、その点十分に気をつけながらやっ

ていただきたいと思います。

○平野みどり委員 意向把握の部分ですが、

患者団体それぞれの皆さんの温度差というの

。 、 、もあります その中で ずっと把握していく

県として、第一義的に地元の自治体ですので

責任を持ってやっていくというのは当然かも

しれませんけれども、与党ＰＴもしくは環境

省自体がしっかりと責任を持ってそこにコミ

ットしていく必要が私はあるのかなと。何か

県にお任せばっかりさせられているという気

がするんですけれども、そこら辺はいかがで

しょうか。

○谷﨑水俣病保健課長 今、委員の方からも

お話がありましたように、私どもとしても、

県と国、これはもう一体をもって、先ほどお

、 、話がありました団体に対する説明 それから

団体の意向の確認ということはやっていきた

いと思っております。
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○平野みどり委員 やはり永田町、霞ヶ関と

地元水俣という距離感ももちろんありますけ

れども、実際、かかわっていない、直接的に

かかわっていないことでのいろんな判断とか

認識の差が非常に出てきているのかなという

気がするんですけれども、そこら辺をしっか

りと国に対しても言っていただきたいなとい

うふうに思います。

○西岡勝成委員長 要望でいいですか。

○平野みどり委員 はい。

○岩中伸司委員 今回の救済策の案から、具

体的な言い方、言い回しはほとんどないよう

なんですけれども、私は、大変難しいなとい

うふうに思うのは、もともと出発が、これは

関西訴訟の最高裁判決の司法判断とやっぱり

行政判断の乖離というのが非常に大きな問題

じゃないかと思うんですね。認定基準という

意味では。だから、やっぱり今回も、認定基

準は堅持をしながら、さらには水俣病の被害

者として受けとめながら対応していくとい

う、そこの出発点が全然違うわけですから、

どう理解を示していただくのか。

今おっしゃったように、関係者の意向の把

握を今後やっぱり重点的に進めていくという

ことですが、そこがやっぱり被害者の皆さん

方に理解を得るような具体的な進め方になら

ぬと、そもそも司法判断と行政判断が違うと

ころから出発していることをどう解決するの

かということですから、いろいろ３日出され

た以降も、いろんな各紙新聞も取り上げられ

ているんですが、やっぱり賛否両論、いろい

ろこれはあるんですね。このことでさらに混

乱を招くということにもなりかねないなとい

う心配を私自身がやっぱりするところですけ

れども、その辺についてはどう考えられてい

ますか。これは部長に。

○村田環境生活部長 さまざまな御意見が出

されていることは、まだ報道レベルでしか承

知しておりませんが、私たち自身も、そうい

う掌握をしていかなければならないと思って

おりますし、いろんな御意見が出てくるんだ

と思います。

司法救済と行政救済のその悩みは、実は平

成７年の政治決着のときも同じ問題があった

わけでございまして、そのときの流れの、あ

る言葉で言うと苦渋の決断をされた、その流

れが、平成７年の１万1,000人の方々が、い

わゆる行政、政治決着に乗って救済をされた

という過去の流れがございます。なおかつ、

、 、その後最高裁の判決が出るわけですが 私は

理解としては、公健法の救済と、いわゆる行

政、政治救済の、いわゆる言葉で言うなら２

階層もしくは２段階のそういう救済システム

であろうというふうに理解をいたしておりま

す。

そういう中で、今回、いわゆる公健法の52

年判断基準に満たないものの救済すべき方が

おられるという中で、その方々を救済して何

とか政治決着を図ろうという動きについて

は、それなりの整理がなされているのではな

いかというふうに私自身は理解をいたしてお

ります。

そういう中で、じゃあここのところの全面

という救済のとらえ方なんですけれども、司

法の道を選ばれる方については、今のところ

ＰＴの方からは、司法を選ばれている方々の

理解、説得も求めたいという強い希望を示し

ておられます。

ただ、これは今からの話でありますけれど

も、裁判の道について、我々がその権利を奪

うことはできませんので、そこらあたりは今

後の展開の中で見きわめていかなければなら

ないし、願わくば、できるだけ早い解決をと

いう気持ちはございますけれども、それぞれ

人の考えでございますので、その違いはどこ

かの時点で将来出てくる――今も出ておるわ
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けで、そういうものをどういうふうに調整が

できるのか、ここらあたりも十分見きわめな

がら、この話がどういうふうに８月末まで、

わずかもう２カ月を切っておりますので、ど

ういう形で収れんしていくのか。私、県とし

ては、精いっぱいまとまる方向で動いていき

たいというふうに思っております。

○岩中伸司委員 95年の政治決着で解決を見

た部分以外の漏れたところの救済、非常に重

要で、ある意味では時間ばかりがたつことに

対して、やっぱり水俣病被害者の方が、一刻

も早く救済を求めているという人が意外と圧

倒的に多いんじゃないかという気はするんで

すね。もちろん、水俣病そのものの責任追及

とか、こういうやつは、やっぱりこれはそれ

ぞれにあるとしても、当面そういう水俣病被

害者の方々が救済を求めても、これまで網に

かからなかったと、認められなかったという

ことを今回救済を幅広くしていこうというこ

とでしょうから、私は、やっぱり95年の解決

を基本にするというのは、これは与党ＰＴも

そう言われていますし、私たちもそういう考

え方でいろんなところに申し上げてきたとこ

、 、ろですから そこをやっぱり大事にしながら

本当の意味での話し合いというか、患者さん

たち、被害者の方々が納得するような、100

、 、％納得いかなくても 具体的に作業するのは

やっぱり私は自治体や県の末端の方々だろう

というふうに思うんですね。

ですから、そこら辺にもしっかり重要性を

認識していただいて、やっぱり一刻も早い解

決を、被害者の方が理解を示すようなことを

提示してほしいなと。一番は、国がそれをや

っぱりきちっと８月末に具体的な策として出

していくように、県としても積極的にそれは

働きかけていただきたいというふうに思いま

す。

○谷﨑水俣病保健課長 今、委員の方からあ

りましたように、本当に一刻も早くという思

いは、それぞれの団体の皆さん思っていらっ

しゃいます。特に、高齢者を抱えていらっし

、 、ゃる中で 団体の皆様方の気持ちというのは

非常に一日も早くという思いは強く我々に対

しても訴えかけてこられていますので、そこ

は非常に我々としてもわかっております。

今回の中間取りまとめの中でも、やっぱり

関係者の意向の把握をするんだということを

明記していただいて、しかも、そういうこと

を次の取りまとめまでのところでしっかりや

っていく、それを国、県であわせてしっかり

やってくれということのメッセージもいただ

いていますので、先生今おっしゃったような

形で、我々も精いっぱい、そういう意味での

意向の把握ということにも努めてまいりたい

し、また、国に対しても、そういったのを伝

えてまいりたいという思いを強く持っており

ます。

○西岡勝成委員長 ほかにございませんか。

○氷室雄一郎委員 今後の検討の中で、一番

県に求められているものといいますか、関係

、 、自治体にも 立場の相違を踏まえつつという

適切に協力を求めていくという、非常に県の

立場としても、重たい、またハードルの高い

部分だと思うんですけれども、患者団体の中

には、最終的な政治決着ではなかろうかとい

うお考えもありまして、簡単にはなかなかい

かないのではないかという考え方がございま

すけれども、先ほど部長はちょっとお話をさ

れましたけれども、こういう最後の政治決着

と、そういう考え方を持って今回の大枠を受

けとめておられる患者団体の方々との交渉と

いうのは、なかなか非常に難しい問題がある

のではないかと。

部長も答弁の中で若干先ほどお話をされま

したけれども、今後どのように、まあ最大の

努力をしていくという言葉がございましたけ
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れども、再度改めてこの問題について、どの

ような姿勢で今後臨んでいかれるのかという

ことをお尋ねしたいと思います。

○村田環境生活部長 今回示された中でも、

意向を確認、把握していくわけですが、ハー

ドルの高さは、私自身、もう非常に感じてお

ります。しかし、そのハードルをＰＴも環境

省も越えようということで――私はそういう

場面だったろうというふうに思っておりま

す。何とか解決に向けて努力しようという園

田座長の意気込みがあっただろうと思いま

す。

ＰＴの場面でもいろんな御意見が出たの

は、正副委員長、じかにその場におられまし

たので実感されていると思いますが、いろん

な意見の中でここまでの取りまとめがなされ

たことに対する一つの評価と、それから、い

ろんな問題がまだ残っておることの難しさ、

ハードルの高さは踏まえながらも、今の時点

では、それがもしかなわなかったというふう

な形ではなくて、もうやるしかないというふ

うな思いで精いっぱい努力してみたいという

ふうに思っております。よろしくお願いをい

たします。

○西岡勝成委員長 ほかにございませんか。

○小杉直委員 いろいろ委員から意見が出て

おりますけれども、その御意見はそれぞれ尊

重していかなくちゃならないと思っておりま

すが、私は、一委員として、この中間報告を

吟味させていただいて、これまでの経過をよ

く検討してみまして、非常に難しい困難なこ

とを、この中間報告といえども、よくまとめ

てこられたなというふうに高く評価をさせて

いただきたいと。

あわせて、今後の検討事項についても、議

会も県執行部もしっかり協力をしながら、与

党ＰＴがこの８月末に向けての結果を出され

るように協力をしていくべきだというふうに

思っておりますので、一応私の意見をお話し

しときます。

○西岡勝成委員長 答弁はよございますか。

○小杉直委員 結構です。

○倉重剛委員 ちょっとつけ足しで。

これは認識をしてずっと持っていってほし

いのは、今、小杉先生がおっしゃったけど、

その中で、やっぱり与党ＰＴの努力は高く評

価するということですけれども、今から県が

。 、大変頑張らなきゃいけないんですね だから

県が同じようなことできょうの評価を受ける

んじゃなくて、県は今からの評価を受けると

いうことになりますね。

したがって、これを受けて、やっぱりこれ

を基本として次に進んでいただきたいという

ことはあえて申し添えておきたいと思いま

す。よろしくお願いします。

○大西一史委員 もうそれぞれいろいろ御意

見が出ているところでありますが、この中間

取りまとめのことについては、大変な、いろ

んな与党ＰＴでも意見が出たと。相当やっぱ

、 、り前向きな発言だけではなくて 厳しい意見

ネガティブな意見も委員の中から出たという

中で、なかなか苦労の上でこういう形になっ

たんだろうというふうに思いますが、やっぱ

り一番重要なのは、今後の具体的な詰めの部

分、ここに私たちは神経をしっかり集中させ

ていかなければならぬのかなというふうに思

います。

そういう中で、関係者の意向の把握、これ

をしっかりやっていくんだということを明記

してあるということも先ほどから何度も何度

もあっておりますが、今回の中間取りまとめ

というこの大枠が示されたというような状況

の中で、被害者団体なりなんなり、関係団体



- 9 -

の方々からは、まあこれは賛否両論いろいろ

あっていますが、非常に検討するに値しない

というような、非常に厳しい意見を出してい

る団体も現実にはあるわけであります。

そういうところに対して、本当に関係者の

意向の把握といいますけれども、意向をまず

聴取することすら拒否されてしまっては、本

当に何にもならないというふうに思うわけで

ありますが、その辺に対する――県として、

やはり一番前面に立ってやっていかなければ

ならないわけですから、その辺に対しての今

の受けとめ方、患者団体それぞれの、被害者

団体の反応の温度差に対して、今後どうやっ

て取り組んでいくのかと。

それと、あと具体化に当たっての県として

のやっぱり役割ですね。主体的にどういう役

割を担っていこうと、この中間取りまとめ案

をもとにどういうふうに考えておられるのか

をちょっとお聞かせいただきたいというふう

に思います。

○谷﨑水俣病保健課長 確かに、私ども、新

聞報道で知る限りにおいても、今回の中間取

りまとめに対する各団体の反応というのはそ

れぞれ相違点もございますけれども、私ども

としては、今回の中間取りまとめの背景にあ

ります、園田座長が記者会見の中で述べられ

ました、本当にこれまでの御尽力をいただい

たその背景というのをきっちり御説明をし、

御理解をしていただくことが、我々としては

まずやるべきことかなという感じはいたして

おります。その上で、御意見は御意見として

承り、それについて国に伝え、また国とも協

議してまいりたいということで感じておりま

す。

県としての役割ということですが、先ほど

岩中委員からもございましたけれども、やっ

ぱり地域のことを我々としては知る立場とし

てあるいは団体の声を知る立場として、今ま

で同様な形での役割として、国に対してそう

いったものを率直にお伝えしていくというこ

とがまず出てくるかなという感じはしており

ます。その上で、与党ＰＴの方にそういう情

、 、報提供をしながら 御審議いただいた結果を

また我々としてそれを受けて動いていくとい

う形になってくるかと思っております。

○大西一史委員 今答弁がありましたけれど

も、まあ本当に当然というような声がほかの

委員の方からも出ておりましたけれども、や

っぱり被害者団体の方、いろいろそれぞれ話

はありますけれども、結局、必ずしも何かを

切り捨てようと思ってこういうことを一生懸

命やっているわけじゃないわけであります。

だから、やっぱりその辺を、じゃあどう前向

きにこの具体案の中に皆さんの納得できるよ

うな思いを詰めていくのかというところを理

解していただくように、非常に大変なハード

ルがあると部長もおっしゃっておられました

けれども、そういう認識でおられると思いま

すけれども、これはいつまでいがみ合っとっ

ても仕方がないわけでありますから、そこを

まず本当にやっぱり腹を割って話ができるぐ

らいまで急いで作業をしなきゃいけないと思

いますが、県としては非常に厳しい状況であ

ろうかと思いますが、最善の努力を尽くして

いただきたいというふうに思います。

以上です。

○西岡勝成委員長 要望でいいですね。

○大西一史委員 はい。

○岩中伸司委員 先ほど水俣病の被害者の問

、 、題でちょっと質問したんですが もう一つは

ここの今後の検討の３番目に書いてある汚染

者負担の原則で、原因企業の考え方をやっぱ

り十分に聞いて進めていくというのが大事で

あるということだというふうに思いますけれ

ども、これは具体的には県がかかわるという
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か、その原因企業との話を進めているのはど

こになりますか。

○谷﨑水俣病保健課長 これは、これまでど

ういうふうな動きがあったかというのは私ど

も承知しておりませんけれども、今後のこと

として、与党ＰＴとしてあるいは自民党とし

てそのあたりを進めていかれる部分であると

思いますけれども、先ほども申し上げました

ように、チッソの関係につきましては、自民

党の中で検討チームをつくって検討していく

ということは座長の記者会見の中で申されて

おりますので、そちらの方でまず御検討され

るのかなというふうに考えております。

○岩中伸司委員 ちょっと具体的には、まあ

国の方で原因企業チッソとの話を進めていく

ということで理解していいですか。

○谷﨑水俣病保健課長 一つは財源問題もご

ざいますし、そういったところも踏まえまし

て、チッソとの今後の折衝ということについ

ては国の方でやっていただけるものというふ

うにも理解はいたしております。

○岩中伸司委員 チッソも、95年の決着で済

んだという基本的な考え方を持っているよう

ですし、前回も私もちょっと質問したんです

けれども、それを乗り越えて理解を求めてい

くというのは、やっぱり最高裁判決の問題が

きちんとバックに出てくるだろうと思うんで

すね。まあ、県が直接チッソとの話を進めて

いくということじゃないということですの

で、これはやっぱりしっかりチッソにも理解

を示してもらわなければ、かたくなにそのま

までは、チッソ支援の問題も逆にあるわけで

すから、これは進めていこうということでさ

っきお聞きしましたけれども、それはしっか

り原因企業の問題は被害者の問題と同じよう

に私は重要な問題と思いますので、かたくな

に95年にとどまることじゃなくて、やっぱり

早目に理解を示して前向きに救済をしていく

んだという、企業の側もそういう態度を示す

ようにしっかり働きかけをしていただきたい

なというふうに思います。要望です。

○西岡勝成委員長 ほかにございませんか。

――なければ、これで質疑を終了いたしたい

と思います。

議題２、その他何かございませんか。

(「ありません」と呼ぶ者あり)

○西岡勝成委員長 ないようでしたら、以上

をもちまして本委員会を終了いたしたいと思

いますが、最後に、私、委員長の方から申し

添えたいと思います。

私も、副委員長ともども、自民党の小委員

会並びに与党ＰＴの会議に出席をさせていた

だきました。先生方の中には、本当にいろん

な異論のある方々もたくさんおられる中で、

園田座長、本当にここまで平成７年の政治解

決から裁判後のこの問題におきまして、本当

に精力的に会議を重ねていただいて、実態調

査の中で、何らかの理由で積み残された救済

を求めておられる方々に対して、一時金を含

めての救済策の大枠をお示しいただきました

ので、我々もこのことについて心から感謝を

申し上げたいと思います。

何せ熊本県の最重要課題でありますこの水

俣病問題が、一日も早く全面解決に向けてひ

、 、とつ前進しますように 我々委員会としても

またそれぞれの立場で努力を重ねてまいりた

いと思います。

８月の末に最終的な案をということでござ

いますので、今後状況によりましてはお集ま

りをいただいて協議をいただくこともあろう

かと思いますけれども、よろしくお願い申し

上げまして、きょうはこれで終わりたいと思

います。ありがとうございました。

午前10時41分閉会
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