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答 申 書 

 

 

第１ 審査会の結論 

「熊本市中央福祉事務所長（以下「処分庁」という。）が審査請求人に対

して行った生活保護変更決定処分（以下「本件処分」という。）に係る令和

２年（２０２０年）１２月８日付け審査請求（以下「本件審査請求」とい

う。）は棄却されるべきである」とする審査庁の判断は、妥当である。 

 

第２ 審査関係人の主張の要旨 

 １ 審査請求人 

  令和２年（２０２０年）１０月１日を適用日とする生活保護基準改定（以

下「本件基準改定」という。）により、憲法第２５条が保障する健康で文化

的な人間らしい生活ができなくなった。 

  本件基準改定は、専門的知見を無視して行われ、平均的な一般世帯の生活

水準の６割以上で均衡を保つという考え方を逸脱し、改定の合理的理由や

正当性が明らかにされておらず、最低限度の生活の需要を満たすに十分か

否かも考慮されていない。本件基準改定には、厚生労働大臣の裁量権行使の

逸脱・濫用が認められる。 

  また、本件処分の通知書には、「基準額改定」としか記載されておらず、

いかなる事実関係に基づき、いかなる法規を適用してなされたのかを了知

することは困難であり、十分な理由付記を欠く点において、生活保護法（昭

和２５年法律第１４４号。以下「法」という。）第２５条第２項及び第２４

条第４項並びに行政手続法（平成５年法律第８８号）第１４条に反し、違法

であるから、本件処分の取消しを求める。 
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２ 審査庁 

  審理員意見書のとおり本件処分に違法又は不当な点はなく、本件審査請

求は棄却されるべきである。 

 

第３ 審理員意見書の要旨 

１ 結論 

  本件処分に違法又は不当な点はなく、本件審査請求は棄却されるべきで

ある。 

２ 理由 

（１）保護基準の不当性について 

   厚生労働大臣は、法第１条及び第３条等の基本原理を踏まえ、法第８条

第１項及び第２項の規定に基づき「生活保護法による保護の基準」（昭和

３８年厚生省告示第１５８号。以下「保護基準」という。）を定めている。 

保護基準をいかに設定するかは、厚生労働大臣の裁量の範囲内に属する

ものであり、保護の実施機関である処分庁に裁量の権限はない。 

   また、本件処分の根拠である法第２５条第２項に基づく保護の変更決

定は、地方自治法（昭和２２年法律第６７号）に基づく法定受託事務とし

て、改正された保護基準に基づき行われたものであり、処分庁が、法令上

当然に行うべきことであるので、処分庁が行った本件処分は違法又は不

当ではない。 

（２）処分理由記載の不備について 

   本件において、令和２年（２０２０年）８月２７日には、保護基準の改

定内容は厚生労働省告示により広く明らかにされており、処分通知書に

「基準額改定」という理由が記載され、本件処分に係る処分通知書とそれ

以前の処分通知書を比較するなどすれば、本件処分による保護費の具体

的な変更額は判明する。 

   加えて、処分庁は、審査請求人に対して、保護基準の見直しについて記

載したリーフレットを処分通知書に同封することにより周知を行ってお
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り、本件処分が本件基準改定に伴うものということについて審査請求人

が了知することは十分可能であったと認められる。 

   以上から、本件処分は、審査請求人の不服申立ての便宜を損ない、法第

２４条第４項及び行政手続法第１４条第１項が求める理由提示の要件を

欠いているとは認められない。 

   なお、審査請求人は、口頭意見陳述において、本件処分には「基準改定

による」としか記載されておらず、理由付記としては十分ではなく本件処

分は違法なものとして取り消されるべきと主張しているが、（１）に記載

のとおり、保護基準の改定そのものは厚生労働大臣の裁量であり、裁量権

を有しない処分庁に保護基準の改定の理由を示すことまで求められてい

るとは言い難く、また、本件基準改定の理由を示さないことをもって、審

査請求人の不服申立ての便宜を損なっているとまでは認められない。 

 

第４ 調査審議の経過 

 令和５年（２０２３年） １月１６日 審査庁から諮問 

             ２月１７日 第１回審議 

             ３月 ８日 第２回審議 

              

第５ 審査会の判断 

１ 本件審査請求に係る審理手続 

  本件審査請求に係る審理手続は、適正に行われたものと認められる。 

２ 本件処分の適法性及び妥当性 

（１）保護基準の設定について 

法第１条は、法律の目的について、「日本国憲法第２５条に規定する理

念に基き、国が生活に困窮するすべての国民に対し、その困窮の程度に応

じ、必要な保護を行い、その最低限度の生活を保障するとともに、その自

立を助長すること」と定め、法第３条は、「この法律により保障される最

低限度の生活は、健康で文化的な生活水準を維持することができるもの

でなければならない。」と定めている。 
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また、法第８条第１項は、「保護は、厚生労働大臣の定める基準により

測定した要保護者の需要を基とし、そのうち、その者の金銭又は物品で満

たすことのできない不足分を補う程度において行うものとする。」と定め、

第２項は、保護基準は、「要保護者の年齢別、性別、世帯構成別、所在地

域別その他保護の種類に応じて必要な事情を考慮した最低限度の生活の

需要を満たすに十分なものであつて、且つ、これをこえないものでなけれ

ばならない」と定めており、これらの規定を受けて厚生労働大臣が保護基

準を定めることとされている。   

（２）判例について 

   判例によると、法第３条及び第８条第２項の規定にいう「最低限度の生

活」は、「抽象的かつ相対的な概念であって、その具体的な内容は、その

時々における経済的・社会的条件、一般的な国民生活の状況等との相関関

係において判断決定されるべきものであり、これを保護基準において具

体化するに当たっては、高度の専門技術的な考察とそれに基づいた政策

的判断を必要とするものである」とされている（最高裁昭和５１年（行ツ）

第３０号昭和５７年（１９８２年）７月７日大法廷判決参照）。 

   そして、老齢加算の廃止に係る保護基準の改定についてではあるが、そ

の適否の判断にあたっては、「最低限度の生活の具体化に係る判断の過程

及び手続における過誤、欠落の有無等の観点からみて裁量権の範囲の逸

脱又はその濫用があると認められる場合」、あるいは、「激変緩和等の措置

を採るか否かについての方針及びこれを採る場合において現に選択した

措置が相当であるとした同大臣の判断に、被保護者の期待的利益や生活

への影響等の観点からみて裁量権の範囲の逸脱又はその濫用があると認

められる場合に、生活保護法３条、８条２項の規定に違反し、違法となる

ものというべきである」とされている（最高裁平成２２年（行ツ）第３９

２号・平成２２年（行ヒ）第４１６号平成２４年（２０１２年）２月２８

日第三小法廷判決参照）。 

   保護基準の適否については、このような判例の趣旨を踏まえて判断す

べきである。 



5 

 

 （３）保護基準の見直し 

   保護基準については、定期的に検証を行うこととされ、検証にあたって

は、社会保障審議会生活保護基準部会（以下「基準部会」という。）を設

け、５年に１度実施される全国消費実態調査のデータ等を用いて、専門的

かつ客観的に評価・検証することとされている。 

   平成３０年（２０１８年）１０月以降の保護基準について、現行の基準

額と一般低所得世帯の消費実態との均衡を図るため、生活扶助基準の見

直しが行われ、さらに、児童養育加算、母子加算等について、子どもの健

全育成に必要な費用等を検証し、必要な見直しが行われた。見直しにあた

っては、基準部会において、世帯への影響に十分配慮し、検証結果を機械

的に当てはめることのないよう指摘されていること等を踏まえ、多人数

世帯や都市部の単身高齢世帯等への減額影響が大きくならないよう、

個々の世帯での生活扶助費、児童養育加算及び母子加算の合計の減額幅

を現行の基準から５パーセント以内にとどめることとし、激変緩和措置

として、平成３０年（２０１８年）１０月から３年間をかけて段階的に実

施することとされており、施行３年目の保護基準は、令和２年（２０２０

年）１０月１日から適用されたものである。 

（４）本件処分について 

   本件処分は、本件基準改定に従い行われたものであるところ、審査請求

人は、本件基準改定が専門的知見を無視して行われるなどしたものであ

り、厚生労働大臣の裁量権行使の逸脱・濫用があると主張する。 

   しかし、本件基準改定は、上記のとおり、基準部会の検証結果を踏まえ

ているとみられることなどからすると、最低限度の生活の具体化に係る

判断の過程及び手続における過誤、欠落の有無等の観点からみて明らか

に裁量権の範囲の逸脱又はその濫用があるとは認められない。また、保護

基準の具体的な内容については、厚生労働大臣に高度の専門技術的な考

察とそれに基づいた政策的な見地からの裁量権が認められることなどに

鑑み、本審査会は本件基準改定に係る厚生労働大臣の裁量権の範囲の逸

脱やその濫用があるか否かについて立ち入った判断は控えることとする。 
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   よって、審査請求人の主張は採用しない。 

（５）処分理由記載の不備について 

   法第２５条第２項において準用する法第２４条第４項では、決定通知

書に理由を付さなければならないとされている。行政手続法第１４条第

１項本文では、「行政庁は、不利益処分をする場合には、その名あて人に

対し、同時に、当該不利益処分の理由を示さなければならない。」とされ

ており、同条第３項では、不利益処分を書面でするときは、理由は、書面

により示さなければならないとされている。 

    これらの規定に基づく不利益処分の理由の提示の趣旨は、処分庁の「 

判断の慎重と合理性を担保してその恣意を抑制するとともに、処分の理 

由を名宛人に知らせて不服の申立てに便宜を与える」ことにあり、不利 

益処分の理由の提示を欠く場合においては、処分自体の取消しを免れな 

いものとされている（最高裁昭和３６年（オ）第８４号昭和３８年（１ 

９６３年）５月３１日第二小法廷判決、最高裁平成２１年（行ヒ）第９ 

１号平成２３年（２０１１年）６月７日第三小法廷判決参照）。 

本件処分は、処分庁が、本件基準改定に伴って、裁量の余地なく保護 

基準どおりの処分を行ったものであり、処分庁による恣意的な判断が介 

入するおそれはなかったものである。さらに、令和２年（２０２０年） 

８月２７日には、改定された保護基準の内容が告示により明らかにされ 

ており、保護決定通知書に記載された理由と照らし合わせることにより、 

本件基準改定により保護費が減額されることが判明することから、保護 

変更の理由として「基準額改定」としか記載していないとしても、本件 

処分が被保護者による不服申立ての便宜を損なうものであったとまでい 

うことはできない（老齢加算の廃止に係る保護基準の改定に関する東京 

高裁平成２５年（行コ）第３９号平成２６年（２０１４年）３月２４日 

判決参照）。 

３ 結論 

  以上により、本件処分に違法又は不当な点は認められないから、本件審査 

請求は棄却されるべきであるとする審査庁の判断は、妥当である。 
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