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熊本県入札監視委員会 審議概要   

  

 開催日及び場所 
 令和５年３月１５日（水） 

 ホテル熊本テルサ３階会議室「たい樹」 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 出席委員氏名 

 ※50音順 

 

天本 徳浩  （崇城大学総合教育センター 教授） 

下田 典子  （行政書士） 

谷本 たまみ （税理士） 

辻本 剛三  （熊本大学大学院先端科学研究部（工学系）水圏環境

         教授） 

原島 良成  （熊本大学熊本創生推進機構准教授（法学部併任・  

行政法）） 

 審議対象期間  令和４年１０月１日 ～ 令和４年１２月３１日 

 抽 出 案 件  総件数   ５件  

（備考） 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一般競争入札 
 

０件 

条件付一般競争入札 
 

２件 

指名競争入札 
 

２件 

随意契約 
 

１件 

談合情報 １件 

 

委員からの意見・質

問、それに対する回

答 

意見・質問 回 答 

別紙のとおり 

 

別紙のとおり 

 

 

 

委員会による意見の

具申の内容 

 

 

 

 

なし 

 

 

 

 

 

なし 
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意 見 ・ 質 問            回      答 

１ 会議の公開・非公開（一部）の決定 

○まず、議事の（１）、会議の公開・非公開につ

いて、熊本県入札監視委員会運営要領により「委

員会は公開・非公開を決めるものとする」とあり、

今回も議事の公開・非公開について、決めたいと

思う。議事の中で非公開に該当する部分について

事務局から説明をお願いする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○「議事（４）抽出事案の審議」のうち総合評価

の判定に係る審議部分と、「議事（５）委員間の

意見交換」を非公開とすることについてよろしい

か。 

 

○異議なし。 

 

○傍聴者（報道関係者）に説明する。 

今回の審議において、「議事（４）抽出事案の審

議のうち総合評価の判定に係る審議部分」と、「議

事（５）委員間の意見交換」については非公開と

決定した。 

 

 

２ 入札及び契約手続の運用状況の報告 

 

【Ｒ２～４年度第３四半期の熊本県発注工事の

入札結果の推移（資料１）】 

○意見等なし 

 

 

 

 

 

 

（事務局の提案） 

○委員会で行う審議のうち、公開できない部分に

ついて事前に事務局で検討したので説明する。ま

ず、「議事（４）抽出事案の指名理由及び経緯等

の審議」のうち「総合評価判定に使用している「総

合評価判定シート」については、県情報公開条例

の「公にすることにより当該法人等又は当該個人

等の権利、競争上の地位その他正当な利益を害す

るおそれ」に該当すると考え、不開示情報と判断

する。 

次に、「議事（５）委員間の意見交換」につい

て、今後の意見書作成に向けて委員間の率直な意

見交換を行うものであり、審議会等の会議の公開

に関する指針第３公開の基準「公正又は円滑な審

議等が著しく阻害され、会議の目的が達成できな

いと認められるとき」に該当し、非公開と考えて

いる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

報道関係者入室 

 

 

 

（事務局）資料１～４を報告 
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意 見 ・ 質 問            回      答 

 

【入札不調等の発生状況について（資料２）】 

○県南３地域について、来年度の「復興ＪＶ制度」

を延長されるとのことだが、発注機関別の不調不

落状況をみると、八代、芦北、球磨地域が非常に

高くなっているが、天草も非常に高い状況となっ

ている。天草は本制度の対象とならないのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【入札契約方式別発注工事一覧（資料３）】 

○独占禁止法違反行為により指名停止となった２

件について、それぞれの指名停止期間が異なった

理由をわかるように記載するべきではないか。口

頭で説明いただいたが、文章を見たときに疑問に

思う。 

 

【指名停止の運用状況一覧（資料４）】 

○意見等なし 

 

 

４ 談合情報及び県の対応状況の審議 

【談合情報及び県の対応（資料５）】 

○意見等なし 

 

 

５ 抽出事案の指名理由及び経緯等の審議 

【審議対象工事の抽出について（資料６）】 

※抽出委員から説明 

 

【審議対象工事（資料７）】 

≪随意契約≫ 

 

 

 

 

 

 

 

○天草地域の不調率は１８．３５％ということで、

１５％程度で推移しており高い状況にある。この

状況について、地域の業界の方からは、やはり災

害の影響が少なからずあると話を聞いている。た

だ、今後の見込みとしては、手持ち工事量も減っ

てきていると聞いている。 

この考え方は、芦北、球磨地域にも同様の傾向

がみられ、この地域では梅雨明け頃には県工事だ

けでも７０本ほどの工事を完了する見込み。それ

に伴い不調は減少すると考えているが、それ以上

にまだ県南３地域の発注も見込まれるため、この

地域の復興ＪＶ制度は継続していきたい考えであ

る。 

 

 

 

 

 

 

○今後、そのように対応していく。 
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意 見 ・ 質 問            回      答 

（１） 覚井一武線（球磨大橋）応急復旧仮設橋脚

その１（左岸）工事 

〇随意契約の案件は少ないので、手続きについて

伺いたい。予定価格は公表されているのか。 

 

 

○この場合、見積金額が予定価格を超えた場合は

落札とならないという考えで間違いないか。 

 

○単独随契の業者選定理由は、九州地方整備局か

らの通知に基づくものか。 

 

 

 

 

 

○その通知に基づいて県の方で契約を行ったとい

うことか。 

 

○同日に何件か同様の契約が行われているが、こ

れも九州地方整備局の通知に基づき手続きを行っ

たものか。 

 

 

 

 

 

≪指名競争契約≫ 

 

（２）国道２１８号（年禰橋）道路補修補助事業

（橋梁）防護柵工事 

 

○補修箇所のところに笠石という表現があるが、

笠石というのはあまり聞いたことがないので、何

か特殊なものかと思った。そのうえで、選定に際

し、その特殊性というのを考慮しなければいけな

かったのかを教えてほしい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○単独随意契約の場合、予定価格は事後公表とし

ている 

 

 

○間違いない。 

 

 

○今回の工事は、国土交通省が保有する応急組み

立て橋を使う仮橋設置になる。その仮橋を施工す

る技術力、それから機動力などを判断し、国土交

通省の方が選定し、県の方に通知を行ったもの。 

 

 

○業者の選定については、通知に基づき行った。 

 

 

 

○仮橋の下部工が右岸側、左岸側の２件、上部工

についても、右岸側、左岸側の２件あり、この４

件とも国土交通省の選定通知に基づいて、業者選

定を行っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○これは石材で作った手すりで、文化財となって

おり、江戸末期あるいは明治初期に作られたもの

である。当時からすると非常に接続が緩くなって

いるため、歩行者が触ってずれたりするのを防止

するため、アンカーピン等で止めて強化なものに

する工事となっている 
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意 見 ・ 質 問            回      答 

 

○そのうえで、この橋が重要文化財であれば、通

常の補修のやり方でよいのか。また、とび・土工・

コンクリート工事でよいのかについて検討する必

要はないのかと考え質問した。実際、施工そのも

のはそれほど特殊なことではないと判断してよい

か。 

 

 

 

 

 

 

 

○最低制限価格を下回った業者が３者あり、これ

は仕事を取りたいという意欲があって価格を下げ

たのだと思うが、やはりこの最低制限価格を見積

もるというのが非常に難しいことなのか。 

 

 

 

 

○１０者選定した経緯の説明があったが、１０者

のうちの９者が熊本市東区の業者となっている。

宇城地域振興局の管轄でありながら、なぜこのよ

うに東区の業者がまとまって指名されているの

か。１者だけ八代市となっているが、その経緯を

教えてほしい。 

 

 

 

 

 

○それにしても東区ばかりだと思ったところだ

が、なにか選び方にそういうバイアスというのは

あるのか。近隣の業者ばかりを選ぶと相談もしや

すいのかと思ったが、その辺はいかがか。 

 

 

○複数者の入札が同額となっているが、このよう

なことはよくあることか。 

 

 

 

 

 

 

 

○施工に当たっては、設計の段階で町の文化財部

局と施工内容については協議済みである。その内

容が、通常のとび・土工・コンクリートの工事内

容で、特殊なものではないと判断したため、とび

土工の有資格者である３７者のうちから、施工実

績等を考慮し１０者を選定したもの。特に、文化

財等に特化した専門業者を指定しているわけでは

ない。 

 

 

 

 

○発注者の方としても、落札金額が安いだけでは

安全性や品質が懸念されるため最低制限価格を設

けているが、最低制限価格については、ランダム

係数があり、想定することは難しいと考える。 

 

 

 

 

 

 

○先ほど説明したとおり、施工実績が多い業者を

優先的に選んでおり、宇城管内の業者がなかった

のは、たまたまとなっている。これは、品質、あ

るいは、施工的に的確に工事ができることを優先

して考え、施工実績を考慮し選定したためである。 

 

 

 

 

○結果的にそのようなったということで、意図は

ない。 

 

 

○これは予定価格と同額で入札されており、それ



 

- 6 - 

意 見 ・ 質 問            回      答 

 

 

（３）高森高校マンガ学科実習棟移設その他工事 

 

○１回目の入札は１者入札で不調であったとのこ

とだが、２回目の入札は８者辞退となっている。

最終的に１回目の入札に参加した業者が落札した

のか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○この金額ではできないという業者が多かったと

いう理解でよいか。 

 

 

 

○２回目の入札は、１回目で辞退した９者を入れ

替えたということか。 

 

 

○それ以外の６者を入れ替えたという理解でよい

か。 

 

 

 

≪条件付一般競争入札≫ 

 

（４）赤瀬漁港水産物供給基盤機能保全（西護岸）

工事 

 

○施工延長３０メートルでのうち、１０メートル

と２０メートルの部分の補修のやり方が変わって

いる。これは同じ補修であったら経費も安くつく

ような気がするが、なぜこれを変えているのか。

右端にストーンブロックが置いてあり、その関係

ほど多いケースではない。 

 

 

 

 

 

 

 

○１回目の入札後、辞退した業者にヒアリングを

行い、阿蘇管内の３者と菊池管内の３者について

は、手持ち工事等があるということで、技術者が

いないとの回答があった。 

また、阿蘇管内の他３者は、見積りをしたけれど

も金額が合わないというような回答であった。金

額が合わなかった要因としては、芦北高校の大部

屋を解体して運搬する人的な経費の増加があり、

諸経費を上乗せして再計算し、今回の入札を行っ

た。 

結果、前回の１者の方については、入札されたが、

落札の方はしていないという状況であった。 

 

 

○今の時期、タイミング的に手持ち工事を多く持

っていたということで、技術者にあてられる方が

いない状況だったと思われる。 

 

 

○阿蘇管内の３者は、２回目の入札にも入ってい

る。 

 

 

○はい。 
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意 見 ・ 質 問            回      答 

で施工のやり方、補修のやり方が違っているのか

と思ったのだが、その辺は設計段階で、どのよう

に判断をされたのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○そうすると、これは令和３年度の工事実施箇所

と同じやり方というふうに考えてよいか。 

 

○今の話でいうと、本来であれば腐食防止工法を

使いたかったのだけれども、それができないため、

こうしたという説明であったが、感覚的に言うと、

令和３年度の工法をそのまま延長させておいて、

最後は少し陸側からの腐食防食工法になるような

イメージだが、それとは逆ということか。結果的

に、Ｌ＝１０は、たまたま令和３年と同じだった

という理解でよいか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）国道２１９号（新萩原橋）道路補修補助（橋

梁補修）工事 

 

○今回も調査基準価格は公表されずに入札が行わ

れているといことでよいか。 

 ２者が非常にギリギリのラインで入札していた

ので質問した。 

 

 

 

 

 

○工法は２つあり、基本的には右側の被覆防食工

でやりたいということで進めている。ただ、この

鉄筋モルタルにしている１０メートルの区間につ

いては、被覆防食をする際に、一部部材が薄くな

っているところに当て板をする必要がある。また、

それを溶接する必要があるが、その溶接をする際

の取り付けるスペースが、この１０メートルの部

分についてはとれなかった。上のコンクリートが

支障になり、定着スペースが全部と取れないとい

うことで、やむなくモルタル鉄筋工法を採用した。 

 

 

○はい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

○被覆防食をするところについては、先ほど肉厚

が薄くなりすぎているところを補強すると申しあ

げた。その補強する場所が、令和３年度のところ

は、上のコンクリートよりも少し下の方でしたの

で定着するスペースが取れたが、たまたま、今回

の赤いところについては、腐食している場所が高

い上の方にあった関係で、今回のモルタル鉄筋工

法になったということ。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○調査基準価格は事後公表としているが、算定式

は公表している。 
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意 見 ・ 質 問            回      答 

○この委員会の案件で出た中では、かなり落札率

が低いものだと感じた。特殊な橋の道路補修事業

ということで、きっちりできるという工事の特殊

性により入札価格に差が出たのか。なぜ落札率が

低いのか要因があれば教えてほしい。 

 

 

 

 

 

○最低制限価格でランダム係数を掛ける場合と調

査基準価格はどのように違うのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○工事内容につきましては、代表的な三つのひび

割れの工事、断面修復等となっているが、これは

数多く工事の事例があり一般的な工事内容である

というふうに考える。そのようなこともあり、低

い金額での入札となったのではないか。 

 

 

○設計金額３千万円以上の工事で総合評価の一般

競争入札の場合は低入札調査基準価格となる。総

合評価落札方式の場合は、調査基準価格というこ

とで、ランダム係数を掛けない。指名競争入札の

場合は、価格競争で最低制限価格制度ということ

で、ランダム係数を掛け、その価格を下回った場

合は失格として取り扱う。 
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