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第７回熊本県議会高速交通ネットワーク整備推進特別委員会会議記録 

 

令和２年６月16日(火曜日) 

            午前９時59分開議 

            午後０時21分閉会 

                   

本日の会議に付した事件 

 高速交通体系に関する件 

 熊本都市圏交通に関する件 

 付託調査事件の閉会中の継続審査について 

                   

出 席 委 員(16人) 

委 員 長  髙 野 洋 介 

        副委員長 山 口   裕 

        委  員 前 川   收 

        委  員 岩 下 栄 一 

        委  員 鎌 田   聡 

        委  員 田 代 国 広 

        委  員 渕 上 陽 一 

        委  員 前 田 憲 秀 

        委  員 松 村 秀 逸 

        委  員 髙 島 和 男 

        委  員 大 平 雄 一 

        委  員 中 村 亮 彦 

        委  員 松 野 明 美 

        委  員 島 田   稔 

        委  員 城 戸   淳 

        委  員 南 部 隼 平 

欠 席 議 員(なし） 

議 長        池 田 和 貴 

委員外議員(なし) 

                   

説明のため出席した者 

 企画振興部 

         部 長 山 川 清 徳 

交通政策・情報局長 内 田 清 之 

首席審議員兼交通政策課長 重 見 忠 宏 

空港アクセス整備推進室長 猪 原 英 次 

土木部 

部 長 上 野 晋 也 

道路都市局長 村 上 義 幸 

道路整備課長 森   博 昭 

都市計画課長 宮 島 哲 哉 

 警察本部 

交通部長 平 良 俊 司 

交通規制課長 寺 本 和 宏 

                   

事務局職員出席者 

     政務調査課主幹 植 田 晃 史 

     政務調査課主幹 小 田 裕 一 

                   

  午前９時59分開議 

午前９時59分開議 

○髙野洋介委員長 皆様、おはようございま

す。 

 ただいまから、第７回高速交通ネットワー

ク整備推進特別委員会を開催いたします。 

 なお、本委員会に１名の傍聴の申込みがあ

っておりますので、これを認めることといた

しました。 

 今年度最初の委員会開催に当たり、一言御

挨拶を申し上げます。 

 改めまして、委員長の髙野洋介でございま

す。 

 本委員会には、高速交通体系に関する件、

熊本都市圏交通に関する件の２件が調査事件

として付託されておりますが、いずれも本県

の発展につながる重要な課題であり、今回の

新型コロナウイルス感染症の感染拡大による

本県経済への深刻な影響の低減及び早期回

復、また、熊本地震からの復旧、復興、経済

の活性化を実現する際にも根幹となる大切な

テーマであります。この委員会におきまし

て、執行部の皆様と建設的に意見を交換しな

がら、しっかりと取り組んでまいりたいと思

っております。 

 委員の先生方をはじめ執行部の皆様の御協

力を頂き、山口副委員長にはしっかりと支え
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ていただきまして、本委員会の円滑な運営に

努めてまいりたいと思いますので、どうぞよ

ろしくお願いをいたします。 

 次に、副委員長からも一言御挨拶をお願い

いたします。 

 

○山口裕副委員長 おはようございます。副

委員長の山口でございます。 

 この１年、円滑な委員会運営に努めてまい

りますので、髙野委員長とともに頑張ってま

いります。 

 委員の皆様、そして執行部の皆様、どうぞ

よろしくお願いします。 

 

○髙野洋介委員長 ありがとうございまし

た。 

 それでは、審議に入りますが、今年度最初

の委員会でございますので、まず初めに、執

行部、幹部職員の自己紹介をお願いします。 

 自席からの自己紹介とし、後列の審議員ほ

かにつきましては、お手元にお配りしており

ます職員名簿により代えさせていただきま

す。 

 それでは、順次お願いいたします。 

  （企画振興部長、土木部長～交通政策課

空港アクセス整備推進室長の順に自己紹介) 

○髙野洋介委員長 １年間、このメンバーで

審議を行いますので、よろしくお願いをいた

します。 

 次に、執行部を代表し、山川企画振興部長

から挨拶及び総括説明をお願いいたします。 

 

○山川企画振興部長 委員会開催に当たりま

して、本委員会の付託案件の概要について御

説明申し上げます。 

 髙野委員長、山口副委員長をはじめ先生方

におかれましては、高速交通体系と熊本都市

圏交通に関する諸問題について御審議いただ

きます。執行部としましても、全力で取り組

んでまいりますので、御指導のほどよろしく

お願い申し上げます。 

 現在、新型コロナウイルス感染症の影響に

より、本県の公共交通機関においても、利用

者の激減など、大きなダメージを受けており

ます。 

 コロナウイルスの影響については、まだ見

通しがつかない面がございますが、県内交通

事業者の事業継続の状況を注視するととも

に、必要に応じて支援等の取組をしっかり行

ってまいります。 

 本題ですが、まず高速交通体系に関する件

でございます。 

 高規格幹線道路等の道路ネットワークの整

備につきましては、九州中央自動車道や南九

州西回り自動車道、中九州横断道路等におい

て工事の進捗が図られる中、今年度、新たに

九州中央自動車道の蘇陽―五ヶ瀬間及び中九

州横断道路の合志―熊本間が事業化されまし

た。 

 また、県が進める熊本天草幹線道路の本渡

道路においては、令和４年度の開通に向けて

第二天草瀬戸大橋の橋梁工事を全力で進めて

おり、本県の幹線道路整備は大きく前進して

おります。 

 引き続き、国や沿線自治体と連携して、幹

線道路ネットワークの整備に取り組んでまい

ります。 

 空港のコンセッションについては、４月１

日に熊本国際空港株式会社による空港全体の

運営が開始され、４月７日には国内線別棟ビ

ルの供用が開始されるなど、本格的に民間委

託がスタートいたしました。 

 今後、新型コロナウイルス収束後の反転攻

勢の時期を捉え、空港の活性化に向けしっか

りと取り組んでまいります。 

 空港アクセス鉄道の整備に向けた取組につ

きましては、昨年度、具体的なルートの選定

や需要予測、事業採算性等について詳細調査

を実施いたしました。 

 調査結果の詳細につきましては後ほど御説
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明申し上げますが、試算した３ルート４案に

ついて、事業費は消費税抜きで437億円から 

561億円と算出されました。事業採算性につ

いては、国から事業費の３分の１の財政支援

を受ける場合は採算性ありとの結論が出まし

た。 

 一方で、需要予測や費用便益分析の算出に

当たっては、課題も確認されています。 

 今年度は、昨年度の調査結果を踏まえ、事

業費の縮減や需要予測の精度向上について、

引き続き調査検討を進めてまいります。 

 また、県民の皆様の理解をさらに促進する

ため、本年度、有識者や経済界等から成る検

討委員会を設置し、様々な御意見を頂きたい

と思っております。 

 第２に、熊本都市圏交通に関する件でござ

います。 

 将来の熊本都市道路ネットワークにつきま

しては、昨年12月に公表しました熊本市を中

心とした新たに必要な道路ネットワークの機

能イメージについて、国や熊本市と連携を図

りながら、熊本県の新たな広域道路交通計画

への反映に向けて取り組んでおり、また、熊

本都市圏総合交通戦略の施策についても、し

っかりと進めていきます。 

 以上、各案件につきまして概要を御説明い

たしましたが、詳しくは各課長から御説明申

し上げます。御審議のほどよろしくお願い申

し上げます。 

 

○髙野洋介委員長 それでは、事業概要等の

説明を求めた後、一括して質疑を受けたいと

思います。 

 委員会の運営を効率的に行うため、説明

は、着座のまま、簡潔にお願いいたします。 

 では、執行部から説明をお願いいたしま

す。 

 森道路整備課長。 

 

○森道路整備課長 道路整備課でございま

す。よろしくお願いいたします。 

 着座にて説明させていただきます。 

 お手元の本委員会の資料につきましては、

全体で67ページとなっております。 

 資料の特筆すべき項目にはアンダーライン

を引いております。主な事項について説明を

させていただきます。 

 それでは、資料の１ページをお願いいたし

ます。 

 １の高速交通体系に関する件でございま

す。 

 まず、(1)の高規格幹線道路の整備につい

て御説明いたします。 

 高規格幹線道路は、全国的な高速自動車交

通網を構成する自動車専用道路で、ページの

下側の体系図にありますように、二つに区分

されます。一つは、左側の国土開発幹線自動

車道で、熊本県内では九州縦貫自動車道と九

州横断自動車道延岡線がございます。もう一

つは、右側の一般国道自動車専用道路で、熊

本県内では南九州西回り自動車道がございま

す。 

 ２ページをお願いいたします。 

 こちらは、高規格道路、高規格幹線道路の

整備手順を示しております。 

 ３ページをお願いします。 

 これは、国が行う直轄事業の流れを表して

おります。 

 続きまして、４ページをお願いいたしま

す。 

 昭和53年以降の計画について、県内の高規

格幹線道路の整備状況を中心に示しておりま

す。 

 ５ページをお願いいたします。 

 一番下の記載ですが、令和２年３月16日

に、九州中央自動車道の蘇陽五ヶ瀬道路につ

いて、新規事業採択時評価が実施され、今年

度事業化されております。 

 次に、６ページをお願いいたします。 

 5)の路線別の内訳です。 
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 まず、九州縦貫自動車道から御説明いたし

ます。 

 表の上段の概要欄にありますように、本道

路の県内延長は134.8キロメートルで、既に

４車線で全線供用されております。 

 ７ページをお願いいたします。 

 嘉島町から宮崎県延岡市に至る九州横断自

動車道延岡線、いわゆる九州中央自動車道で

ございます。 

 現状の欄でございますが、一つ目の丸の嘉

島から山都間のうち、三つ目のポツになりま

すが、山都中島西インターから矢部インター

間において、現在工事が進められておりま

す。 

 次に、二つ目の丸の山都―延岡間のうち、

矢部から蘇陽間につきましては、昨年度計画

段階評価に着手され、蘇陽五ヶ瀬道路につき

ましては、先ほどの説明のとおり、今年度、

新たに事業化されております。 

 今後の取組の欄です。 

 山都中島西インターから矢部インター間に

ついて、開通見通しの早期公表を国に求めて

まいります。 

 また、矢部から蘇陽間につきましては、計

画段階評価の完了と早期事業化を、蘇陽五ヶ

瀬道路につきましては、事業促進を国に求め

てまいります。 

 ８ページをお願いします。 

 南九州西回り自動車道でございます。 

 現状の欄をお願いします。 

 ３つ目の丸の芦北出水道路のうち、水俣イ

ンターから県境間において、用地買収や工事

が進められております。 

 今後の取組でございますが、水俣インター

から県境間について、開通見通しの早期公表

を国に求めてまいります。 

 ９ページをお願いします。 

 (2)の地域高規格道路の整備でございま

す。 

 10ページをお願いします。 

 地域高規格道路の整備手順を示しておりま

す。 

 11ページをお願いします。 

 4)の経過についてです。 

 一番下に記載しておりますとおり、令和２

年３月16日に、中九州横断道路、大津熊本道

路の合志―熊本間について、新規事業採択時

評価が実施され、今年度事業化されておりま

す。 

 次に、12ページをお願いします。 

 5)の路線別の内訳について御説明いたしま

す。 

 まず、熊本市と大分市を結ぶ中九州横断道

路でございます。 

 現状の欄をお願いします。 

 一つ目の丸の４四つ目のポツでございます

が、先ほど説明のとおり、大津熊本道路の合

志から熊本間が本年度事業化されておりま

す。 

 三つ目の丸の滝室坂につきましては、現在

トンネル工事を促進中でございます。 

 その下の丸の竹田阿蘇道路につきまして

は、昨年度事業化され、現在調査設計を促進

中でございます。 

 今後の取組の欄でございますけれども、事

業化されている区間の事業促進と大津町から

合志間の早期事業化を国に求めてまいりま

す。 

 次に、13ページをお願いいたします。 

 熊本環状道路でございます。 

 概要の欄にありますように、本道路は、熊

本西環状道路、熊本環状連絡道路、国道３号

植木バイパス、熊本北バイパス、国道57号熊

本東バイパスで構成される道路でございま

す。 

 現状の欄でございますが、一つ目の丸の熊

本西環状道路につきましては、現在池上工区

で用地買収及び工事を促進中でございます。 

 二つ目の丸の熊本環状連絡道路につきまし

ては、本年度から国による調査に着手されま
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す。 

 三つ目の丸の国道３号植木バイパスでは、

北バイパス側の３工区において、用地買収及

び工事を促進中でございます。 

 四つ目の丸の国道３号北バイパスですが、

全線の４車線化に向け、工事が進められてお

ります。 

 14ページをお願いいたします。 

 今後の取組ですが、各事業主体に対し、事

業の促進などを求めてまいります。 

 なお、一番下に記載しておりますように、

国、県、熊本市が連携して進めている国道57

号東バイパス等の都市内交通円滑化に向けた

検討につきましては、後ほど都市計画課のほ

うから説明いたします。 

 15ページをお願いいたします。 

 熊本市と天草市を結ぶ熊本天草幹線道路で

ございます。 

 現状の欄をお願いします。 

 まず、一つ目の丸は、国の施行区間になり

ますが、１ポツ目の熊本宇土道路と２ポツ目

の宇土道路においては、用地買収、調査及び

工事が進められております。３ポツ目の宇土

市上網田町から宇城市三角町間については、

昨年度計画段階評価に着手され、今年の２月

12日の第２回計画段階評価において、複数の

ルート帯の案が示されております。 

 二つ目の丸は、県の施行区間になります

が、２ポツ目の大矢野道路については、昨年

度事業化し、現在調査設計を推進中でござい

ます。 

 一番下のポツの本渡道路につきましては、

第二天草瀬戸大橋の工事等を推進中でござい

ます。 

 今後の取組の欄でございますが、国施行の

熊本宇土道路につきまして、整備促進を、ま

た、宇土―三角間につきましては、計画段階

評価の完了と早期事業化を国に求めてまいり

ます。また、県施行の本渡道路につきまして

は、令和４年度の開通に向け、橋梁工事等を

推進してまいります。 

 16ページをお願いいたします。 

 有明海沿岸道路の熊本県側についてでござ

います。 

 現状の欄でございますが、大牟田市から長

洲町については、平成27年４月に都市計画決

定を行っております。 

 今後の取組としましては、地域高規格道路

としての位置づけの明確化と全線の国直轄に

よる整備等を国に求めてまいります。 

 次に、表の下の参考を御覧ください。 

 一つ目の丸の１ポツ目になりますが、平成

27年２月に、三池港インターから荒尾市まで

を有明海沿岸道路の連絡路として新たに整備

することが国から示されております。 

 五つ目と六つ目のポツになりますが、ボー

リング調査の結果、道路整備に影響を与える

可能性のある軟弱層が確認されたため、昨年

度から追加のボーリング調査を実施されてお

り、引き続き今年度も継続する予定でありま

す。 

 18ページをお願いいたします。 

 (3)の建設促進活動でございます。 

 18ページから22ページにかけまして、昨年

度実施した要望活動を記載しております。 

 めくっていただき、23ページをお願いいた

します。 

 23ページから、今年度に予定している要望

活動を記載をしておりますが、現在まで、コ

ロナウイルスの影響により、期成会の総会を

書面による開催としたり、要望活動を延期し

たりしている状況でございます。 

 今後、要望活動に対する国の対応状況を見

ながら、効果的な要望となるよう柔軟に対応

し、県内の道路整備の必要性や予算確保をし

っかりと国に訴えてまいりたいと考えており

ます。引き続き委員皆様の御支援をよろしく

お願いいたします。 

 次に、28ページをお願いいたします。 

 新たな広域道路計画の策定について説明い
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たします。 

 平成30年４月の重要物流道路制度の創設を

契機として、新たな広域道路ネットワークを

幅広く検討し、全国的に広域道路整備基本計

画を見直し、新たな広域道路交通計画を策定

するものでございます。 

 ここで、別添えの別添資料１のほうをよろ

しくお願いいたします。 

 国においては、今年３月に専門家による検

討会を設立され、新たな広域道路ネットワー

クの在り方について議論されています。 

 この資料は、今月８日に、検討会において

中間取りまとめとして公表された内容でござ

います。 

 県としましても、この中間取りまとめの内

容等を踏まえ、国や熊本市と連携し、今年度

の計画策定に向け、しっかりと取り組んでま

いります。 

 道路整備課は以上でございます。よろしく

お願いいたします。 

 

○重見交通政策課長 交通政策課でございま

す。 

 30ページをお願いいたします。 

 ２、航空路線の利用促進について御説明を

いたします。 

 (1)空港の旅客者数の状況でございます。 

 令和元年度は、前年度に比べ、国内線で約

９万2,000人減の316万2,000人、国際線で約

９万2,000人減の11万4,000人、合計で約18万

4,000人減の327万6,000人となってございま

す。 

 31ページをお願いいたします。 

 (2)国内線の振興についてでございます。 

 阿蘇くまもと空港では、１日に８路線40便

が就航しておりますが、新型コロナウイルス

感染拡大の影響により、複数の路線、便が減

便されている状況でございます。 

 また、各路線の旅客数につきましては、対

前年度同期比が、東京線で95.5％、大阪線で

は103.8％、名古屋線で95％、沖縄線で99.2

％という状況でございます。 

 少し飛びまして、35ページをお願いいたし

ます。 

 2)今後の取組についてでございます。 

 新型コロナウイルス収束後の反転攻勢の時

期を捉え、熊本国際空港株式会社や航空会社

等と連携しながら、減少した旅客数の回復に

向けた取組を推進してまいります。 

 36ページをお願いいたします。 

 (3)国際線の振興についてでございます。 

 1)現状でございます。 

 新型コロナウイルス感染拡大等の影響によ

り、３月11日以降、国際線は全て運休してい

るところでございます。 

 個別の路線についてでございますが、37ペ

ージをお願いいたします。 

 上から４番目の丸でございます。 

 こちらは、ソウル線の現状でございます。 

 昨年の日韓関係の悪化の影響を受けまして

運休しておりましたソウル線については、エ

アソウルが３月16日から週２便で、さらに、

ティーウェイ航空が４月17日から週４便で運

航再開する予定でございましたが、新型コロ

ナウイルス感染拡大の影響により、６月30日

まで運航再開が延長されることとなってござ

います。 

 なお、資料にはございませんが、エアソウ

ルにつきましては、昨日連絡がありまして、

７月28日まで運休が延長されております。 

 続きまして、38ページをお願いいたしま

す。 

 上から５個目の丸でございます。 

 こちらは、台湾線の現状でございます。 

 こちらについても、新型コロナウイルス感

染拡大の影響により、２月25日から７月31日

まで高雄線が運休となってございます。 

 その下、香港線につきましても、同じく 

３月11日から６月30日まで運休となってござ

います。 
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 40ページをお願いいたします。 

 参考１は、国際線の旅客者数の推移を示し

てございます。 

 続いて、41ページから42ページにかけまし

て、参考２から４でございますが、こちら

は、令和元年度のソウル線、大邱線、台湾・

高雄線、香港線の月別利用状況でございま

す。 

 42ページお願いいたします。 

 中段の2)今後の取組についてでございま

す。 

 国際線につきましては、全路線が運休とな

っているところでございますが、熊本国際空

港株式会社と連携して、まずは既存路線の運

航再開に努めてまいります。 

 また、運航再開及びその後の取組に際して

は、日本及び海外各国の水際対策、渡航制限

等の動向把握に加えまして、県民の安心、安

全を最優先に進めてまいります。 

 続いて、44ページをお願いいたします。 

 (4)航空物流機能強化についてでございま

す。 

 令和元年度の航空貨物取扱量につきまして

は、約１万5,500トンと、平成30年度とほぼ

同程度となってございます。 

 45ページをお願いいたします。 

 ３、熊本空港の運営の民間委託とアクセス

改善についてでございます。 

 まず、(1)空港の運営の民間委託について

でございます。 

 下から３番目の丸でございます。 

 県と運営会社の連携につきまして、２月28

日に出資を実行し、３月13日には、県から交

通政策・情報局長が取締役に就任いたしまし

た。 

 次の丸でございますが、４月１日には、運

営会社による滑走路や駐機場、駐車場などを

含む空港運営事業が開始され、４月７日に

は、国内線別棟ビルの供用が開始されており

ます。 

 また、一番下の丸でございます。 

 路線誘致や観光振興などの幅広い分野にお

いて、県と運営会社が相互に緊密な連携と協

力を図ることを目的として、４月14日にパー

トナーシップ協定を締結したところでござい

ます。 

 続いて、46ページをお願いいたします。 

 2)今後の取組でございます。 

 熊本国際空港株式会社の取締役会等を通じ

て、公共的かつ広域的な観点から空港運営に

地域の意見を反映させていくとともに、パー

トナーシップ協定に基づき連携した取組を進

めることにより、コンセッション方式の導入

による空港の活性化の効果を、地域振興や観

光振興などの様々な分野に波及させてまいり

ます。 

 続いて、49ページをお願いいたします。 

 空港周辺環境につきましては、周辺市町村

及び住民代表の方々との意見交換の場とし

て、阿蘇くまもと空港周辺環境整備協議会を

設置し、航空機騒音監視体制の強化、充実を

図っているところでございます。 

 参考３、４は、その状況を記載してござい

ます。 

 続いて、50ページをお願いいたします。 

 中ほど、2)今後の取組でございます。 

 一般財団法人空港振興・環境整備支援機構

から熊本国際空港株式会社に引き継がれた環

境対策助成事業の運用が円滑に進んでいくよ

う、関係市町村と連携して調整してまいりま

す。 

 続いて、51ページ、(3)空港アクセス改

善、1)空港アクセス鉄道の整備につきまして

は、後ほど別添資料でまとめて御説明をさし

あげたいと思います。 

 続きまして、52ページをお願いいたしま

す。 

 一番下のほうですが、2)ＪＲ豊肥本線を活

用した空港ライナーの運行についてでござい

ます。 
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 令和元年度の利用者数につきましては、新

型コロナウイルス感染拡大の影響により３月

の乗車実績が減少したものの、年間ベースで

は11万8,000人余となり、過去最高を記録し

ております。 

 高速交通体系については以上でございま

す。 

 

○宮島都市計画課長 都市計画課でございま

す。 

 55ページをお願いいたします。 

 ２、熊本都市圏交通施策の主な取組につい

て御説明いたします。 

 (1)熊本都市圏都市交通マスタープランの

概要でございます。 

 都市圏の目指すべき将来像を実現していく

ための望ましい都市交通体系を示す熊本都市

圏都市交通マスタープランを、平成28年３月

に策定しております。 

 57ページをお願いいたします。 

 3)熊本都市圏総合交通戦略(アクションプ

ラン)でございます。 

 都市交通マスタープランで示した将来像を

実現するため、その実行計画としてアクショ

ンプランを平成30年11月に作成しておりま

す。 

 59ページをお願いいたします。 

 4)将来の熊本都市道路ネットワークの検討

でございます。 

 現在事業中の道路整備が完了しても、熊本

都市圏の交通渋滞が残るといった課題を解消

し、熊本はもとより、九州全体の経済の発展

に寄与する新しい熊本の礎をつくるため、国

や熊本市とともに、熊本都市道路ネットワー

ク検討会を昨年６月に設置しました。 

 検討会におきましては、国、県、熊本市、

経済団体及び学識者とともに、将来の新たな

道路ネットワークの構想、計画等について、

都市内交通の円滑化を踏まえつつ、あらゆる

角度から幅広く検討を行っています。昨年度

は、中ほどのこれまでの取組にありますよう

に、３回の検討会を開催しました。 

 60ページをお願いいたします。 

 熊本市を中心とした新たに必要な道路ネッ

トワークとして、①熊本市中心部と北部、南

部の高速道路インターチェンジのアクセス強

化を図るインターチェンジアクセス、②熊本

市中心部と空港、港といった広域交通拠点の

人や物の流れの効率化を図る空港・港湾アク

セス、③熊本市中心部を通過する国道３号の

道路空間を再編し、広域的な交通を分担の３

つの機能イメージを共有しました。 

 今後の取組ですが、国や熊本市と連携を図

りながら、道路ネットワークの長期対策は、

熊本県の新たな広域道路交通計画への反映に

向けて取り組んでいきます。また、短期対策

や中期対策につきましても、着実に進めてま

いります。 

 都市計画課の説明は以上でございます。 

 

○重見交通政策課長 交通政策課でございま

す。 

 61ページをお願いいたします。 

 (2)公共交通機関の利用促進につきまし

て、一部都市計画課が所管する施策もござい

ますが、まとめて御説明をいたします。 

 全体の方向性として、既存の鉄軌道の利便

性向上やバス網の総合的な整備を図るととも

に、公共交通機関の利便性向上及び公共交通

アクセスの充実に取り組んでまいります。 

 このため、新幹線熊本駅と阿蘇くまもと空

港を高速交通の両輪として機能させた上で、

都市圏公共交通ネットワークの整備、交通結

節点改善、公共交通機関利用促進策等を推進

いたします。 

 1)バスの利便性向上についてでございま

す。 

 熊本におけるバス交通のあり方検討会の検

討成果として、バス事業者５社は、独占禁止

法特例法の施行後に共同経営の枠組みに移行
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し、会社間の垣根を越えて路線再編や利用促

進等の取組を実施していくことを確認してお

ります。 

 今後の取組でございますが、４月にはバス

事業者による共同経営準備室が設置されてお

ります。同室で進められるあるべきバス路線

網の実現に向けた取組の検討や共同経営計画

の作成等について、必要な支援を行ってまい

ります。 

 62ページをお願いいたします。 

 また、県全体の持続可能な公共交通網の確

保、維持に向け、マスタープランとなる熊本

県地域公共交通計画の策定に取り組んでまい

ります。 

 その他、バスロケーションシステム、交通

系ＩＣカード、パークアンドライド等の取組

を行っております。62ページから64ページに

かけまして記載してございます。 

 続きまして、恐れ入りますが、別添資料３

の新型コロナウイルス感染症の公共交通への

影響のほうを御覧ください。横のカラーのも

のになります。 

 まず、公共交通機関の運行への影響でござ

いますが、外出自粛要請が出された３月以

降、各交通モードで運休、減便が実施されま

した。 

 宣言解除後も利用者の回復には時間を要す

ると考えられ、航空便は減便が続いておりま

すが、新幹線については、６月13日から通常

ダイヤに戻っております。 

 次に、公共交通機関の利用状況への影響で

す。 

 まず、緊急事態宣言解除前の状況につきま

しては、表にまとめておりますとおり、外出

自粛により公共交通機関の利用が激減したと

ころです。対前年同時期比で、国内線がおよ

そ90％減少、九州新幹線が93％の減少となっ

ております。 

 次に、３の緊急事態宣言解除後の現在の状

況でございます。 

 鉄道、路線バスの利用は、学校再開による

通学利用等により増加傾向にございます。 

 航空便、新幹線については、少しずつ利用

者が回復している状況でございます。 

 裏面をお願いいたします。 

 今後の見込みでございます。 

 国の基本的対処方針で、外出自粛の段階的

緩和の目安が示されております。７月末まで

を移行期間とし、３週間ごとに段階に分けて

緩和される見込みです。今週末19日からは、

県をまたぐ移動については全面的に自粛解除

となる予定です。 

 下段の丸でございますが、公共交通の今後

の方向性といたしまして、３密を回避した運

行など、感染予防と事業活動の両立が求めら

れております。 

 県としましては、交通事業者が事業継続で

きるよう事態をしっかり注視するとともに、

必要な場合に支援を行ってまいります。 

 交通政策課からは以上となります。 

 

○森道路整備課長 道路整備課でございま

す。 

 65ページをお願いいたします。 

 (3)の交通渋滞の解消についてでございま

す。 

 熊本都市圏におきましては、幹線道路への

交通負荷の集中が交通渋滞の原因となってお

ります。都市圏中心部への交通の分散流入を

図るため、環状道路や放射道路等の骨格幹線

道路網の整備や、それに接続する都市内道路

網の整備を進めています。 

 まず、1)の骨格幹線道路網等の整備につい

てです。 

 骨格幹線道路網の整備につきましては、先

ほど説明いたしました道路の中で、熊本都市

圏内を通過する国道３号熊本北バイパスなど

を再掲しております。 

 66ページをお願いいたします。 

 中ほどの今後の取組でございますが、今後
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も熊本都市圏の交通渋滞の解消に向け、国、

県、市町村で連携を図りながら整備を促進し

てまいります。 

 道路整備課は以上でございます。よろしく

お願いいたします。 

 

○寺本交通規制課長 県警交通規制課の寺本

と言います。 

 引き続き、66ページをお願いいたします。 

 熊本都市圏の渋滞解消に向けた県警交通規

制課の取組を御説明いたします。 

 2)の信号機の運用改善等についてでござい

ます。 

 現状として、現在、道路の新設や交差点改

良等による交通流の変化に応じた信号機の運

用改善や、路線バス等を優先的に制御する公

共車両優先システム、ＰＴＰＳを導入し運用

しているほか、交通情報板の活用やカーナビ

ゲーションへの交通情報の提供により、ドラ

イバーの自律的な分散による交通渋滞の解消

を図っております。 

 今後の取組としまして、今後もこれらの取

組を引き続き行うとともに、交通流監視カメ

ラや車両感知器の情報、道路利用者の声など

から交通状況を的確に把握し、時期や時間帯

に応じた弾力的な信号機の運用などに努めて

まいります。 

 また、信号機の高度化として、現在単独運

用している信号機を、交通管制システムにお

いて集中的に管理し、エリアごとに信号制御

を行うといった信号制御の集中化を計画的に

拡大するとともに、67ページに記載の新交通

管理システム、ＵＴＭＳの充実を図って、交

通渋滞の解消と交通の円滑化を図ってまいり

ます。 

 以上で説明を終わります。 

 

○髙野洋介委員長 空港アクセス鉄道整備事

業に関する事項を除き、執行部からの説明が

終わりましたので、一旦ここで区切り、これ

までの説明内容について質疑に入ります。何

かございませんか。 

 

○前川收委員 空港アクセスも一緒にやるの

かなと思っていましたので、突然だったので

あれですけれども、14ページの東バイパス等

都市圏交通円滑化に向けた検討を進めていく

というお話でございました。 

 主に都市圏交通の話をさせていただきたい

と思いますが、昨年の委員会の中において

も、様々な検討を行い、計画、いわゆるプラ

ンというものをたくさんおつくりになり、年

次ごとに進んでいく予定だったのが、そのプ

ランや計画をつくった割には、もうこれは何

年前からか私よく覚えていません。もう数十

年前から――10年じゃないですよ。もっと前

ですよ。数十年前から、東バイパスも、それ

から３号線、水道町、あの辺も含めて、ずっ

と渋滞解消というのが叫ばれてきて、結果と

して、これまでつくられてきたプランや計画

というのが、計画どおりにできてなかったか

らなのか、計画が悪かったのか、多分できて

なかったんだろうと思います。余り改善が見

られてない。北バイパス等々は国直でやって

いただいていますが、なかなか先に進まない

という状況があり、ここに来て都市圏都市交

通マスタープランというのを平成28年――55

ページでありますが、に策定されたというこ

とで、平成28年ですから、３年、４年前の話

であります。今度は、この熊本都市圏都市交

通マスタープランに基づくアクションプラン

というのが30年11月に策定されました。これ

はアクションですから、行動プランだという

ふうに思っておりますが、その後に今度は熊

本都市道路ネットワーク検討会というもの

が、またこれは令和元年の６月につくられ

て、これは時系列で見ていくと面白いんです

ね。そして、60ページに、道路ネットワーク

の長期対策は、熊本県の新たな広域道路交通

計画へ反映させて取り組むということになっ
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ていまして、もちろん少しずつずれがあると

いうことはよく私も承知していますし、計画

そのものの趣旨が違うということも分かりま

す。ただ、ぐるぐる回っているんですね、私

から言わせればですよ。多分、一般県民の皆

さん方の理解も、アクションプラン、マスタ

ープランといろいろつくられるけれども、そ

れが何か計画だけでぐるぐるぐるぐる回って

いって、結果として、県民が求めている都市

圏交通の渋滞解消であったりとかという、い

わゆる効果をどう出すかという部分について

つながってきてないというのが、大変厳しい

話でありますが、現状だろうというふうに思

っています。もちろん、課題をしっかりと研

究しながら、その課題を解消するための計画

をつくり、それを実行するということがとて

も大切だというふうに思いますが、課題検討

を行っている途中でもう違うステージに入っ

ていって、フェーズが変わっていくという状

況で追いつかないというのが、これまでの長

い取組の中での現状ではないかなというふう

に私は思っています。 

 昨年の委員会で、もう検討の時期は終わっ

たでしょうと、実行していただかなければい

けないと、その要因としては、全国の政令市

の中で３大都市を除いて最も渋滞がひどい、

交通機能が麻痺している都市は熊本市である

というのが全国紙でも公表されたというこ

と、そのことの前提から考えれば、やっぱ

り、もちろん検討が必要なことは分からんじ

ゃないですけれども、今までどれだけ検討し

てきましたかという話が当然あるわけであり

ますから、それをしっかり実行に移すという

時期にもう来ていますという話をしてきたつ

もりであります。 

 ここで、新しい土木部長、御就任いただき

ました。都市計画課長も道路整備課長も新し

くなられまして、心機一転ということではな

いですけれども、やっぱり物事を動かしてい

くためには、これまで歴代の部長さんたちも

しっかり御努力をいただいたことについては

敬意を表しておりますが、結果を出す部長と

しての取組、意気込みを聞かせていただけれ

ばと思います。 

 

○上野土木部長 委員御指摘のとおり、私ど

も、熊本都市圏の交通問題につきましては、

これまでもしっかりと取り組んできたところ

ではございますが、やはり市民、県民の皆様

が感じられていますように、渋滞をはじめ解

決されていない課題があるということは、県

としても大いに反省すべき点はあるというふ

うに考えているところではございます。 

 先ほど計画の策定の流れを前川委員のほう

から御説明をしていただきましたけれども、

都市計画課が取り組んでおりますこのアクシ

ョンプランにつきましては、すぐ実行できる

ものとして、現在も事業実施をやっているも

のが並べられているところでございます。 

 それともう一つ、最後に御紹介をいただき

ました、新たな広域道路交通計画というもの

に関しましては、これは、国の主導の下、約

20年ぶりに全国的に前回つくりました広域道

路計画を見直して、今年度の策定を目指して

いるものでございます。 

 特に、今回の特徴といたしましては、先ほ

ども道路整備課長からも説明がありましたけ

れども、別添資料の中に、新たな広域道路ネ

ットワークの在り方というのが記載されてご

ざいますけれども、この中にありますよう

に、都市内の拠点連絡や中心都市を環状に連

絡する道路というのも、計画をするにあたっ

ては考えていく必要があるというふうに示さ

れているところでございます。 

 これらを踏まえまして、私ども、計画に携

わる国、県、市でございますけれども、しっ

かりと今連携が取れておりますので、実効性

のある計画を早期に策定するとともに、先ほ

ど申しました短期・中期対策につきまして

も、併せて進めてまいりたいというふうに考
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えております。今後ともよろしくお願いいた

します。 

 

○前川收委員 部長のほうから、既存の計画

の中身をお話をいただいたわけでありますか

ら、後は実行あるのみでございますので、実

は先週の金曜日、雨も降っておりました。夕

方、私は、自宅から熊本市内の中心部に向け

て車を走らせました。まあ、コロナの真っ最

の中であれば、割とずっとすいていたんです

ね。そんなに多分すいてないだろうと思った

ら、先週の金曜日はすごい混雑しておりまし

て、普通１時間ぐらいで行くところが、大体

２時間かかってしまいました。雨も降ってい

る金曜日の夜というのは、一番混む条件であ

りますが、コロナが徐々に収まってきて、人

の意識も変わっていきながら――それは私の

意識もそうでありますが、移動していくとい

うことであれば、一瞬忘れていたあの渋滞が

瞬時によみがえってきて、ああ、やっぱり変

わってなかったなということに気づいた、ま

あ気づいたというか、実感したということで

あります。 

 いろんな課題があることも十分承知してい

ますけれども、常に県民の皆さん方にこうい

うことをやりますということも提示していた

だきながら、その変化をしっかりつけていく

ということ、そして何よりスピード感をなさ

ないと、計画つくってやりよるときにはもう

次のフェーズに入ってしまうということがあ

って、その計画そのものがもう使えない。さ

っきもちょっと話があったですね。計画をし

ていたら、この計画どおりやっても渋滞が残

るというのが分かったというのは、やっぱり

スピード感の問題だろうと思います。フェー

ズが変わるのも早いわけでありますから、そ

ういうところをしっかり、全庁挙げて連携

で、国と市町村、県とそれから関連市町村と

も連携していただいて、頑張ってください。 

 以上であります。 

○髙野洋介委員長 ほかにございませんか。 

 

○田代国広委員 天草幹線道路についてお尋

ねしておきたいと思いますが、細川知事時代

に、御承知のように、県庁から90分構想です

かね、が言われまして、もうほとんどの自治

体がその90分構想の中に入っておるようでご

ざいますけれども、残念ながら、それにつき

まして、ただ一つといいましょうか、天草市

がまだ90分構想に入っていないんですね。

今、この道路整備が二つ完全にできれば、そ

の構想に入っていたと思うんですけれども、

やっぱり地元の方はもちろんですけれども、

いわゆる空港のインバウンドを考えたとき、

観光でいかに魅力ある観光を磨くかというこ

とをやっていくと思うと、こういった天草幹

線道路も、そういった将来に向けての構想も

含めて、私は早急に整備していく必要がある

と思うんですけれども、と同時に、今これに

は載っていませんが、いわゆる天草の観光を

考えた場合の松橋からの海上道路ですか、八

代に向けての、そういった構想も山積みでご

ざいますけれども、県としては、今現在ここ

に載っております幹線道路の改良ともう一つ

の松橋から八代への海上ルートですかね……

(発言する者あり) 

 

○前川收委員 松島だろう。 

 

○田代国広委員 松島と……。 

 

○前川收委員 八代。何か聞いたことがあ

る。 

 

○田代国広委員 それを含めて、やっぱり天

草の観光を考えると、そういった構想も必要

じゃないかと思うんですけれども、その点に

ついてどういった認識を持っておられるの

か、伺っておきたいと思います。 
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○森道路整備課長 まず、天草幹線道路につ

きましては、かなり観光地としても非常に重

要でありますので、今現在、国のほうでは、

熊本宇土道路とか宇土道路を事業展開されて

おりますし、新たなところで宇土市から三角

間につきましても、計画段階評価で事業化を

目指されておるという形で、国のほうでもか

なり事業のほうは展開されております。 

 それから、県の区間におきましても、本渡

道路につきまして、令和４年度の開通という

目標を立てまして、今、橋梁工事等をかなり

全力で取り組んでおりますし、また、大矢野

道路につきましても、昨年度事業化して、調

査設計を進めるため、国、県両者で整備のほ

うをやって進めているという状況でございま

す。 

 それから、八代と天草を結ぶ道路につきま

しては、今、こういった広域道路ネットワー

クの検討等も進めておりますので、そういっ

た中で、国等とも協議しながら、その辺の構

想についても検討していきたいというふうに

思っているところでございます。 

 

○田代国広委員 今年、東北のほうに別件で

視察に行ったんですけれども、東北のほうの

道路の完成率がすばらしいんですね。宮城県

仙台市は、ぐるっと仙台で100％完成したと

おっしゃっていますし、東北自体が75％の進

捗状況ができているということで、これは本

当に熊本あるいは九州は道路網の整備が遅れ

ているなということをつくづく感じます。 

 もちろん、それには我々も責任があるかも

しれませんけれども、もうちょっとやっぱり

これは国の予算が取れなければ達成できませ

んから、しっかり、まあうちの会長もおられ

ますので、力を合わせてやっぱり国の予算を

いかにして取るかと。それには、やっぱり全

力で、我々も含めて、傾注していかなきゃな

らぬと思っておりますが、幸いと申しましょ

うか、最近ではチーム熊本が有機的に機能い

たしまして、ある一定の事業量を取っており

ますけれども、以前はやはり肥後の引き倒し

と言っていたように、なかなかとっぺんの方

々の足並みがそろわなかったのがこういった

事態となったと思っておりますので、今後

は、しっかりとチーム一丸となって、私たち

も微力ですけれども頑張っていきたいと思っ

ておりますので、皆さんもぜひよろしく、様

々な構想を打ち立てて頑張っていただきたい

と思います。 

 

○髙野洋介委員長 ほかにございませんか。 

 

○鎌田聡委員 新型コロナ感染症の公共交通

への影響ということで、今日示していただき

まして、ほとんど90％減少しているというこ

とで、大変なやっぱり状況で、まあ仕方ない

面もあったと思いますけれども、しかし、そ

ういった中でも公共交通事業者は、利用がな

くても止めることはできずに、バスを含め

て、いろんなものを動かさざるを得ない状況

があったわけで、そこがこれから元に戻るま

でにはやっぱりちょっと時間はかかるという

ふうに思います。 

 そういう中で、やっぱり必死にこの状況を

頑張ってきて、いまだ厳しい状況にある事業

者に対して、この２次補正で地方への臨時交

付金ですか、２兆円、あれが交通関係のとこ

ろにも活用できるということでありますか

ら、ぜひ、こういった地域の中で、やっぱり

道路網、非常に不十分なところもある中で、

やっぱり公共交通網というのは非常に重要で

すから、そういった事業者に対する支援とい

うのをしっかりと考えていただきたいと思い

ますけれども、何か検討中ですか。 

 

○重見交通政策課長 ただいま新型コロナウ

イルスによって各モード、全て多大な影響を

受けております。先ほど御紹介したとおりで

ございます。 
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 公共交通機関は、コロナが猛威を振るって

いたときもずっと事業を継続していたという

意味で、やはり公共交通機関としての重要な

役割を担っていただいていたというところで

す。ただ、一方で、当然利用者数はかなり減

少しておりますから、かなり事業経営が厳し

いというのも事実でございます。 

 これまで、我々、こういった交通事業者に

ついては、国あるいは県が用意した支援策の

活用などを御紹介ということをしておりまし

たが、やはりそれだけでは足りないというよ

うな状況でございます。 

 先ほど鎌田委員からもございましたとお

り、臨時交付金、国の２次補正で上積みされ

ました。その活用、あるいは国の２次補正の

ほうで国土交通省が感染症防止対策を取りな

がら事業をする事業者への支援というものも

打ち出しておりますので、我々、県の臨時交

付金あるいは国が用意したメニューの活用も

視野に入れながら、状況を見て、しっかりそ

こは支援をしていきたいと考えております。 

 

○鎌田聡委員 ぜひよろしくお願いしたいと

思います。 

 交通事業者だけではありませんけれども、

やっぱり非常にこの状況を見ても、50％どこ

ろか、90％という痛手を受けていますから、

そういう条件にありますので、ぜひしっかり

とした御支援をよろしくお願いしたいと思い

ます。 

 

○髙野洋介委員長 ほかにございませんか。 

 

○田代国広委員 信号機とは直接関係ないん

ですけれども、関連してちょっとお伺いした

かったのは、免許証ですね。免許証の保有者

の推移、例えば、少子化ですから、免許証を

取る人が少なくなってきたと思うんですよ、

以前よりかですね。一方では、高齢化で、車

に乗れないとか亡くなったりして免許証を返

納するしか仕方なくなる。そういった免許証

の保有者の推移なんかは分かりますか。 

 

○髙野洋介委員長 寺本課長。その前に、田

代委員、今回は高速交通ネットワーク整備な

ので、免許証はまた別のところで言ってもら

えればと。次から注意してください。今まで

は聞きますので。 

 

○田代国広委員 信号機とは関係ないと断っ

たたい。 

 

○髙野洋介委員長 関係のあることをまず議

論をする場でございますので。 

 まずは寺本課長、お願いします。 

 

○寺本交通規制課長 運転免許人口の推移に

ついて、令和元年は約118万4,000人おったん

ですけれども、平成30年、これは118万9,000

人という形で、若干減っておるというところ

になっております。 

 免許人口の推移として、65歳以上の高齢者

の人口、これについては、昨年、令和元年度

末なんですけれども、31万6,000人という形

で一応推移しておるというところにはなって

おります。 

 

○田代国広委員 今、極端に減ってきよると

いうわけでしょう、免許保有者がですね。と

いうことは、すなわち今後の交通体系にも関

連してくるんですよ、免許保有者が少なくな

るということは。したがって、そういった免

許証の保有上の推移、十分今後 頭に置きな

がら、やっぱり交通政策も考えていくべきじ

ゃないかと思いましたので、聞いたわけであ

ります。 

 どうもありがとうございました。 

 

○松村秀逸委員 14ページの今後の取組につ

いてちょっとお尋ねいたします。 
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 一つは、まず中九州横断道路については、

今年度から事業化に向けて御努力をいただい

て、本当にありがとうございました。 

 この中九州横断道路と西環状との間の連絡

道路、これが事業化に向けて今後進めていく

ということでございますけれども、見通しと

して大体何年ぐらい事業化にかかるのか、も

し分かれば教えてください。 

 

○森道路整備課長 それにつきましては、本

年度、国のほうによる調査に入るということ

にはなっておりますけれども、もし今後がど

ういった形で進んでいくかというところは、

まだちょっと情報としてはないという状況に

ございます。 

 

○松村秀逸委員 見通しとしてはまだ、県と

しては何年ぐらいかかるか分からないという

ことですね。 

 

○森道路整備課長 そうですね。まずは今年

度から調査に入るということですね。 

 

○松村秀逸委員 もう一つ、植木バイパスの

３工区が今大変進んでいるんですが、全体的

に舞尾交差点あたりで第２工区から先がまだ

事業化になっておりません。今後進めていた

だくということでございますけれども、これ

はできるだけ急ぐ――事業化に向けての見通

しというのは、どういうお考えをお持ちか、

何年ぐらいをお考えか。 

 これを、１工区、２工区、３工区通じて初

めてこの３号線の交通渋滞の解消ができると

思うんですけれども、３工区の工事が終わる

ころにはぜひ事業化を進めていただきたいな

というのが地域の思いでございますので、ぜ

ひそこら辺の見通しがあれば教えてくださ

い。 

 

○森道路整備課長 現在、この植木バイパス

につきましては、北バイパス側の３工区、そ

ちらのほうを今重点的に整備のほうをされて

おるという状況でございます。まずはそちら

を全力で早期完成に向けて取り組まれると思

いますので、今のところは、１工区をいつか

ら取り組むかというようなところはまだはっ

きりとしておりませんけれども、県としまし

ても、そちらの１工区の早期事業着手に向け

て国のほうへ要望はしてまいりたいと思いま

す。よろしくお願いいたします。 

 

○松村秀逸委員 ぜひできるだけ早くなるよ

うに、よろしくお願いします。 

 以上です。 

 

○渕上陽一委員 今の件は、多分熊本市と国

でやられていることだろうというふうに思っ

ておりますけれども、しっかり県のほうで後

押しをやってくれということだろうというふ

うに思いますので、私からもよろしくお願い

したいと要望しておきます。 

 

○髙野洋介委員長 ほかにございませんか。

――なければ、次に、空港アクセス鉄道整備

事業に係る説明をお願いいたします。 

 猪原空港アクセス整備推進室長。 

 

○猪原空港アクセス整備推進室長 皆さん、

本資料の方に戻っていただきまして、51ペー

ジをお願いいたします。 

 まず、空港アクセスに係る現状について記

載しております。 

 この現状に記載しています内容は、次の令

和元年度調査結果の内容と重複しますので、

ここでは説明を省略させていただきまして、

別添の資料にて令和元年度の調査結果につい

て説明させていただきたいと思います。 

 恐れ入りますが、右上に別添資料２の１と

記載してございます冊子をお願いいたしま

す。 
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 令和元年度の調査結果になります。 

 調査委託先でございます独立行政法人鉄

道・運輸機構から３月27日に提出された調査

報告書、これが1,000ページを超えるよう

な、専門用語も多く使用されているものでご

ざいます。その調査報告書の内容を精査の

上、ポイントの整理をしております。用語等

も、一部分かりやすく言い換え、補足を行っ

ておりますので、あらかじめ御承知おきいた

だきたいと思います。 

 表紙をめくっていただきまして、１ページ

をお願いします。 

 今回の調査の概要でございます。 

 (1)調査の目的及び内容です。 

 平成30年度までの調査におきまして、三里

木ルートが整備効果があると結論づけたこと

を受けまして、今回の調査では、三里木駅を

起点とした複数のルート案を検討しました。

その結果を基に、概算事業費、需要予測を行

うとともに、便益計測、収支採算性を検討し

ております。 

 (2)過年度調査のレビューです。 

 今回の調査結果に入る前に、過年度調査の

経緯を簡単に記載しています。 

 平成17年度から19年度にアクセス改善に向

けた検討を行った際には、事業採算性が見込

めないこと等から、平成20年度に検討を凍結

いたしました。その後、10年間で空港を取り

巻く環境は大きく変化しています。 

 例えば、航空機の乗降客数や訪日外国人

数、これがかなり増加をしております。空港

運営事業の民営化による今後の路線拡大も予

想されております。 

 一方で、リムジンバスは、渋滞による遅延

が恒常化し、定時性、速達性の確保が困難な

状況であります。また、空港の利用者の増加

によりまして、積み残しも発生しておりま

す。 

 さらに、熊本地震により甚大な被害を受け

た空港を創造的復興のシンボルとする大空港

構想Ｎｅｘｔ Ｓｔａｇｅを策定しまして、

その柱の一つとして空港アクセス改善を明記

しております。 

 これらの状況を受け、平成30年度に空港ア

クセス改善に向けた検討を再開し、鉄道以外

の交通システム導入の可能性も視野に入れた

比較検討を行いまして、定時性、速達性及び

大量輸送性に優れた鉄道が最も効果的である

ということを確認しまして、豊肥本線から分

岐する場合は、中間駅の需要が取り込める三

里木ルートが総じて整備効果があると結論づ

けました。 

 ２ページをお願いします。 

 前提条件の整理です。 

 今回の調査に当たりまして、前提とした事

項を記載しております。 

 まず、(1)路線選定の主な検討条件です。 

 起点駅は三里木駅としまして、県民総合運

動公園付近に中間駅を設け、終点である阿蘇

くまもと空港へ向かうルートを複数検討しま

した。可能な限り最高速度で運転可能な設計

で、当然ながらコストや施工性に留意した上

で検討を行っております。 

 次に、(2)鉄道線形の主な検討条件です。 

 列車編成は、豊肥本線と同様に、通常は２

両、最大４両を前提とし、列車の最高運転速

度を時速95キロメートルとしております。 

 次に、(3)構造物の規格等です。 

 整備方式は、豊肥本線と同じく単線を前提

としておりますが、平地部は高架橋を基本と

し、必要に応じ、橋梁、トンネル、土構造物

を造ります。 

 代表的な構造物である高架橋と山岳トンネ

ルの断面図については、その下に図示してい

るとおりでございます。 

 ３ページをお願いします。 

 路線検討地域の特徴でございます。 

 (1)重要コントロールポイントの整理及び

当該地の現状ということで書いております。 

 路線検討に当たりましては、支障すると社
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会的影響等が大きい建物や場所、高額な工事

費を要する建物、さらに場所、これらをコン

トロールポイントと呼んでおります。このコ

ントロールポイントに配慮した線形計画を行

いました。 

 主なコントロールポイントは枠囲みに記載

しているとおりでございまして、三里木駅か

ら空港にかけて配慮すべき様々な施設がござ

います。 

 ４ページをお開きください。 

 主なコントロールポイントを地図に落とし

たものでございます。 

 上から順にですが、三里木駅周辺の密集市

街地、そして、運動公園付近では医療・福祉

施設、空港周辺ではダムや自衛隊、空港施設

などがあります。 

 なお、縦横に赤い線が入っていると思いま

す。これは高圧送電線になります。高圧送電

線も主なコントロールポイントの一つであ

り、エリア内に縦横合計３本の送電線が走っ

ております。 

 ５ページをお願いします。 

 路線検討でございます。 

 このページに書いております(1)から(3)を

考慮した上で、検討すべき３ルート４案を抽

出いたしました。 

 まず、(1)コントロールポイントですが、

先ほど御説明しました様々なコントロールポ

イントについては、極力避ける案を検討して

おります。 

 (2)中間駅につきましては、航空写真に赤

囲みをしているエリア内で、整備の容易性あ

るいは運動公園、免許センターからの距離

等、いずれも利便性にも配慮した位置を検討

しております。 

 (3)終点駅につきましては、同じく航空写

真に赤囲みをしているエリア内で、整備の容

易性、新空港ターミナルビルへの利便性や動

線に配慮した位置を検討しております。 

 ６ページをお願いします。 

 今回検討した４案を地図に落としているも

のでございます。 

 今回は、具体的なルートをお示しすると、

用地の問題など社会的な影響が大きいことか

ら、幅を持たせたルート帯という形でお示し

しております。 

 色が重なって分かりにくい部分があります

が、青がＡ１及びＡ２ルート、黄色がＢルー

ト、赤がＣルートを示しております。 

 ここに大きな図面を用意しておりますけれ

ども、３ルート共に三里木駅から分岐しまし

て、そして白川を渡って総合運動公園付近に

中間駅を設置します。そして、阿蘇くまもと

空港に至るまでにＡルートとＢルートとこの

Ｃルートというふうに、登り口が若干異なり

ますけれども、そういったイメージで捉えて

いただければというふうに思います。 

 ７ページをお願いします。 

 ６ページと重ねて御覧いただきたいと思う

んですけれども、ルートはＡ、Ｂ、Ｃの３種

類ですが、Ａルートは、国道57号沿線の密集

市街地を高架で通すかあるいはトンネルで通

すかで、２つの案に分けて検討しておりま

す。 

 まず、Ａ１ルートは、平成30年度の調査結

果に構造が最も近いルートで、全長は約9.3

キロメートルです。平成30年度のルートも、

この青い部分の中に含まれます。 

 Ａ２ルート、これは、Ａ１ルートのうち、

国道57号沿線の密集市街地への影響を考慮し

まして、高架からトンネルに変更したルート

でありまして、全長はＡ１ルートと同じ9.3

キロになります。三里木駅周辺の土地利用が

進んでいることを踏まえまして、密集市街地

への影響を最小化するために検討した案でご

ざいます。 

 トンネル案とすることで既存の施設への影

響が少なくなるため、施設移転や営業補償を

抑え、工事工程の短縮も図ることができるこ

と、さらに、白川を渡る際に高架で白川に下
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りるのですが、高低差が少なく、走行性が良

くなるという利点もあったところから検討し

たものでございます。 

 次に、Ｂルートでございますが、Ａ１ルー

トの一部をトンネル化したことで、鉄道の延

長の短縮が可能になったことから、全長を９

キロと最も短くしたルートでございます。 

 次に、Ｃルートでございます。空港施設等

への影響を抑えるために検討したルートでご

ざいまして、全長は10.7キロと最も長くなっ

ております。 

 次に、それぞれのルートの比較でございま

す。 

 利用者への影響のうち、走行性について

は、急曲線の割合が少ないＡ、Ｂルートが高

評価となりました。 

 速達性につきましては、熊本駅から空港駅

までの所要時間は、乗換え時間を含んでＡ、

Ｂルートは39分、Ｃルートは40分で、Ａ、Ｂ

ルートが高評価となっております。 

 事業期間につきましては、国道57号沿線の

密集市街地において、高架に比べトンネルの

方が施工期間の見通しが立てやすいことか

ら、地下を通るＡ２、Ｂ、Ｃルートが高評価

になりました。 

 最後、協議や用地交渉の難易性につきまし

ては、地下を通るＡ２、Ｂルートが高評価と

なり、次に、地下を通るものの、鉄道の延長

が長いＣルートが次に高い評価となりまし

た。 

 ８ページをお願いいたします。 

 縦断イメージです。 

 左側が三里木駅、右側が空港になります。 

 ここに書かれています赤い線、これが空港

アクセス鉄道を表しています。この赤い線が

鉄道のレールの高さの位置というふうに見て

いただければいいと思います。上の段がＡ１

ルート、下の段がＡ２、Ｂ、Ｃルートです。 

 上と下で大きく異なる点は、左側の道路交

差部とございますが、その部分、国道57号沿

線ですけれども、そこを、地面を示す黒い線

がありますが、そこの上を通るか下を通る

か、つまり上の段は地面の上を高架で通過し

ております。下の段は、地面の下をトンネル

で通過する案となっております。 

 その後、白川を橋梁で渡りまして、中間駅

から空港まで勾配を上がるというのは、全て

のルートで構造的に同様の形になります。 

 ９ページをお願いします。 

 ５、駅部の構造検討でございます。 

 三里木駅は、現状維持を前提に、地平駅と

しております。新たに設置します中間駅及び

終点駅は高架駅としてございます。 

 ホーム形式につきましては、下の図を御覧

ください。 

 三里木駅については、グレーで着色してい

る現在のホームの隣に、黄色で着色している

ホームを新設いたします。二つのホームの中

間にアクセス線が入り、両側に豊肥本線の上

りと下りが入る形となります。これにより、

アクセス線と豊肥本線の上り下り、どちらと

も対面乗換えが可能な構造にしております。 

 続きまして、中間駅につきましては、上り

下りそれぞれにホームがある相対式と呼ばれ

る形式でございます。上りと下りをホームを

分けることで、運動公園でのイベント開催時

など、突発的に利用者が増加した場合にも、

スムーズな人の流れが可能となります。 

 終点駅につきましては、くし形ホームと呼

ばれる形式です。一つのホームの両側に車両

が入る形でございまして、突き当たりが改札

などが入る駅舎になります。 

 なお、空港駅と空港ターミナルビルの接続

につきましては、空港利用者等の利便性と安

全性を考慮しまして、道路をまたぐ空中の連

絡通路で新ターミナルビルに接続することを

検討しております。 

 なお、実際の接続の形につきましては、今

後、熊本国際空港株式会社と協議をしながら

詰めていくこととなります。 
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 10ページをお願いします。 

 運行計画の概略検討になります。 

 (1)所要時間につきましては、三里木駅か

ら空港駅間の所要時間は、上り下り平均で約

９分から10分と算出しております。 

 (2)ダイヤの検討ですが、豊肥本線の運行

列車と接続を踏まえまして検討した結果、１

日片方向当たり49本となっております。朝の

５時台から翌24時台までの20時間の平均で、

１時間片方向当たり2.5本となりました。こ

れは、同じ空港の規模であります仙台空港ア

クセス線とほぼ同じ運行本数になります。 

 次に、７、工事工程の算出でございます。 

 独立行政法人鉄道・運輸機構が保有します

過去の工事実績等を参考に作成したスケジュ

ールでございます。 

 工程表のとおりですが、用地交渉の開始か

ら開業までを６年と見込んでおります。ただ

し、実際に用地交渉を開始するまでには、欄

外に記載していますように、基本計画の作

成、環境アセスメント、鉄道事業の許可、施

工認可等の手続が必要になります。 

 11ページを御覧ください。 

 ８番、概算事業費の算出です。 

 Ａ１ルートからＣルートの概算事業費は表

のとおりでございます。 

 消費税抜きで見ますと、平成30年度の調査

結果に最も近いＡ１ルートが437億円です。

一部をトンネルにしたＡ２ルートが493億円

です。さらに、一部をトンネルとしたことで

鉄道の延長が短縮できたＢルート、これが 

459億円、最も延長が長いＣルートが最も高

い561億円となっております。 

 なお、今回の事業費は、営業補償は含めて

おりません。また、この事業費のうち、ＪＲ

の豊肥本線との接続部分、これについては鉄

道・運輸機構が参考値として算出したもので

ありまして、今後、ＪＲ九州や道路、水路の

管理者などとの協議によって、または地盤状

況の変化により、事業費は変動するものとい

うふうに考えております。 

 ここで、平成30年度に調査した概算事業費

との比較について説明いたします。 

 恐れ入りますが、右上に別添資料２の２と

書いてございます１枚の資料を御覧くださ

い。 

 まず、１番、概算事業費です。 

 平成30年度の調査結果と今回の調査結果を

比較しますと、構造が最も類似したルートで

あるＡ１ルートとの比較では、税抜きの金額

で57億円増加しております。 

 (2)に、その主な増減理由を記載しており

ます。 

 まず、①の土木費ですが、現地調査や既存

の地盤データ等を踏まえまして、空港への登

り口を高架からトンネルに見直したこと及び

調査委託先であります鉄道・運輸機構が有す

る類似の工事例を参考に見直した結果、三里

木駅付近において、在来線への影響を抑制す

るための仮設工事等、それらを追加したこと

によりまして、合計で39億円の増加をいたし

ております。 

 ②設備費は、同じく鉄道・運輸機構が有す

る類似の工事例を参考にしたことで、電気設

備、駅、軌道等を見直した結果、38億円の増

加となりました。 

 ③車両費ですが、これは、運行計画の変更

により車両台数を見直し、12億円の減少をし

ております。 

 ④用地費につきましては、ルート見直しに

伴いまして整備延長が減少したことなどによ

り４億円減少し、それらの合計で57億円の増

加となっております。 

 その下に、参考としてＡ１ルートとそれ以

外のルートとの比較について記載しておりま

す。 

 Ａ２ルート、これは、57号沿線の密集市街

地を高架から地下トンネルに見直したこと

で、土木費が増加、用地費は減少し、合計で

56億円増加しております。 
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 Ｂルートは、Ａ２ルートと同様の理由に加

えまして、地下トンネルとしたことで鉄道延

長が短縮できたということで、増加額が22億

円にとどまりました。 

 Ｃルートは、Ａ２ルートと同様の理由に加

えまして、空港施設などへの影響を考慮した

ことで鉄道の延長が長くなりまして、合計で

124億円増加いたしました。 

 元の別添資料の２の１の冊子に戻っていた

だきまして、11ページをお願いします。 

 ９の需要予測でございます。 

 需要予測は、空港を利用する航空旅客等

と、それ以外に通勤や通学や運動公園へのア

クセスとして利用する一般交通利用者に分け

て予測しております。 

 ルートについては、４案を抽出しました

が、運賃、駅の位置、それは４案とも同じ想

定であり、所要時間の差も約１分と小さかっ

たことから、今回の調査におきましては、委

託期間と予算の都合上、所要時間の中間値で

ありますＢルートに絞って算出いたしており

ます。 

 前提条件として書いておりますが、まず航

空旅客需要は、熊本国際空港株式会社が目標

に掲げる、2051年度に622万人まで増加する

ことを想定しております。 

 開業年次の予測を試算しました結果、航空

旅客者は3,500人、一般交通利用者は4,000

人、合計7,500人となりました。 

 これを駅別に見ますと、空港駅では4,800

人、中間駅では2,700人となっております。 

 ここで、平成30年度に調査した結果との比

較について説明します。 

 恐れ入りますが、再度右上に資料２の２と

書いてございます資料の裏面をお願いいたし

ます。 

 ２需要予測について書いておりますけれど

も、平成30年度の調査と比較しますと、合計

で600人増加しております。 

 内訳を見ますと、航空旅客者は1,700人減

少、一般交通利用者が2,300人増加しており

ます。 

 駅別に見ますと、空港駅は1,200人減少

し、中間駅は1,800人増加しております。 

 なお、平成30年度の概略調査は、空港から

の目的地を市町村単位の大きな範囲で代表地

点を設定し推計しておりましたが、今回の詳

細調査におきましては、より具体的に目的地

を細分化して推計しております。 

 (2)に、主な増減理由を書いております。 

 航空旅客者等の利用者が減少しております

が、これは、今回調査が平成30年度調査に比

べ推計上の目的地を詳細に区分したことで、

空港沿線から離れた地域の需要が減少したこ

とによるものです。 

 ここに例を示しておりますけれども、例え

ば空港から熊本市役所へ向かう場合、平成30

年度の調査におきましては、推計上の目的

地、これが区単位として新水前寺駅を代表地

点として区分して鉄道需要として計上してお

りましたけれども、今回の調査では、より詳

細に区分したことから、手取本町というふう

に区分され、リムジンバス等が選択されやす

く、鉄道の需要としては計上されづらくなっ

たということになります。 

 次に、一般交通利用者、これが増加してお

りますけれども、これは中間駅の周辺住民の

利用や空港近くに移転予定の東海大農学部キ

ャンパスへの通学者を適切に見込んだこと等

によるものでございます。 

 もう一度別添の２の１の冊子に戻っていた

だきまして、12ページをお願いします。 

 事業採算性についてでございます。 

 (1)、まず、今回の収支計算の主な前提条

件について御説明します。 

 ルートについては、４つの案を抽出してお

りますが、委託期間と予算の都合上、需要予

測の試算等に用いましたＢルートに絞り試算

を行っております。 

 建設期間、先ほど10ページで御説明しまし
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たとおり、６年間を想定しております。 

 次に、資金計画ですが、出資金につきまし

ては、総事業費から人件費等の管理費、車両

費を除いた額の20％を見込んでおります。 

 補助金につきましては、二つのケースに分

けて試算しております。 

 まず、ケースの１は、現行の国の補助制度

であります国土交通省の空港アクセス鉄道等

整備事業と環境省のエコレールラインプロジ

ェクトを使用した場合です。 

 中段の参考に記載しておりますが、国土交

通省の空港アクセス鉄道等整備事業は、主と

して空港利用者の利用のために空港アクセス

鉄道を整備する場合に、その一部を補助する

というものでございまして、総事業費から管

理費や車両費を除いた額の80％の18％以内が

補助対象とされております。 

 一方、環境省のエコレールラインプロジェ

クトは、省電力化等に計画的に取り組む鉄道

事業者に対して、車両新造の導入等に要する

費用の一部を補助するものでございまして、

車両等の約３分の１が補助されます。 

 次に、ケースの２でございますが、これま

で我々が求めてきたもので、国と県が総事業

費のそれぞれ３分の１ずつを補助することを

想定したものです。 

 中段の参考にあるとおり、補助の上乗せや

新たな補助制度の創設を想定したものでござ

います。 

 上の表にお戻りください。 

 資金計画のうち、借入金についてです。 

 これは、総事業費から先ほどの出資金及び

補助金を除いた残りの金額になります。 

 次に、収入についてでございますけれど

も、運賃は、三里木駅―空港間を420円と想

定しています。これは、空港からアクセス鉄

道と豊肥本線を利用して熊本駅に向かう場合

の運賃を、現在の同区間のリムジンバスと同

価格、800円になるように設定したものでご

ざいます。 

 ただし、運賃については、今後、有識者等

により専門的かつ客観的議論を踏まえまし

て、様々なケースで試算をしながら決定して

いくこととしております。 

 次に、ＪＲ九州からの拠出金につきまして

は、平成31年２月のＪＲの同意を前提に、空

港アクセス鉄道の開業後、ＪＲ九州の既存路

線で生じます増益額の一部を、総事業費の３

分の１まで拠出いただくことを前提として計

算しております。 

 支出につきましては、人件費、営業経費共

にＪＲ九州の単価を用いて算出しておりま

す。 

 以上の前提を踏まえた検討結果は、(2)事

業採算性の検討結果でございます。 

 採算性の有無につきましては、鉄道事業の

採択基準とされています開業後40年以内に累

積の資金収支が黒字化の観点から検討してお

ります。 

 累積資金の収支黒字化転換年とは、枠囲み

の下段にありますとおり、事業主体が借入金

を返済していく中での累積資金収支が黒字転

換に要する開業年からの年数でございます。 

 13ページをお願いします。 

 検討の結果、国、県の補助がそれぞれ18％

のケース１では、単年度資金の収支は32年で

黒字転換いたしますけれども、鉄道事業の採

択基準とされています40年以内の累積資金の

収支の黒字化には至らないという結果になっ

ております。 

 真ん中にグラフを載せておりますが、青い

線が単年度資金収支、オレンジの線が累積資

金収支を表しています。 

 ケース１では、鉄道事業の採択基準とされ

ている40年以内の累積資金の収支黒字化には

至らないという結果になり、黒字化させるた

めには、不足分について行政からの上乗せ補

助などが必要となります。 

 一方、国、県の補助をそれぞれ３分の１と

したケース２の場合につきましては、単年度
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資金収支、累積資金収支共に開業後２年で黒

字転換することが可能であり、採算性は確保

される、つまり鉄道事業許可が得られるとい

う結論になっております。 

 ただし、グラフを一見しますと、累積資金

が蓄積され、余裕がある経営ができるように

も見えますけれども、累積資金は将来の再投

資費用として内部保留するものでございま

す。 

 14ページをお願いいたします。 

 11番、費用便益分析です。 

 費用便益分析とは、鉄道事業によって発生

する便益、括弧に書いていますように、所要

時間の短縮効果や交通費用の減少効果あるい

はＣＯ₂などの排出削減効果、道路混雑の緩

和効果などと、それと費用、建設投資額を計

算しまして、定量的に分析し、事業の社会的

意義や効率性を確認するためのもので、鉄道

事業の許可要件とはされておりませんが、事

業の予算化の判断に使用されている評価指標

でございます。 

 今回の調査におきましては、国土交通省が

2012年に定めております鉄道プロジェクトの

評価手法マニュアル、これに基づき費用便益

分析の検討を進めております。そして、精緻

かつ緻密な分析を行う中で、改善すべき課題

が確認され、正確な分析ができず、具体的な

数値の算出には至りませんでした。 

 それらの課題を次に記載しております。 

 便益の算出に係る課題と書いております

が、①でございます。 

 事業の効果測定、便益の測定に当たりまし

て、本空港アクセス鉄道構想の重要な目的で

ございます定時性の確保、ここに括弧書きで

書いていますけれども、つまり時間が読める

という効果でございます。そういう重要な価

値が計測できないという点が１つでございま

す。 

 次に、②でございますけれども、現行の需

要予測モデルに基づく予測結果、例えば、時

間、費用共に自動車利用のほうが有利である

にもかかわらず、自動車利用から鉄道利用へ

転換する者が必然的に一定割合生じるとい

う、経済合理性を欠くような結果が生まれる

ということが判明しております。 

 これを前提に機械的に算出しますと、本

来、鉄道が整備され、鉄道を選択した方につ

いては、その方の便益は本来プラスになるは

ずの効果がマイナスになる可能性がありまし

て、経済合理上、著しく妥当性を欠くなどが

ございます。 

 課題への対応でございますけれども、この

ような課題に対応するために、有識者等の専

門的かつ客観的な意見を踏まえたさらなる検

討が必要であり、今後、最新の技術、社会経

済情勢の変化等を踏まえるとともに、地域の

実情に即した評価を行うため、便益計測の手

法や計測項目等の検討により、費用便益分析

の精度を向上させる調査検討を継続すること

が必要であるとの結論になりました。 

 なお、平成30年度に調査した結果との比較

について御説明します。 

 恐れ入りますが、再度右肩に別添資料２の

２と書いてございます裏面の下の段を御覧く

ださい。 

 平成30年度調査におきましては、概略の需

要予測結果を基に費用便益分析を算出しまし

たことから、1.5という数値が算出されてお

ります。 

 今回調査におきましては、調査を精緻に実

施しましたが、先ほど御説明しましたとお

り、課題等が判明したことにより、数値算出

のためには今後の継続調査が必要との結論に

至りました。 

 別添の資料２の１に戻っていただきまし

て、14ページをお願いします。 

 12、今後の検討課題です。 

 まず、(1)概略路線検討等に係る主な検討

課題でございます。 

 ①豊肥本線接続部の詳細な検討が必要にな
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ります。 

 例として４点ほど挙げておりますけれど

も、まず、土木、軌道だけでなく、電気設備

や旅客動線なども含めた切り替え施工手順の

検討が必要になります。また、豊肥本線近接

部での開削トンネルについて、ＪＲ九州と近

接施工協議が必要となります。また、三里木

駅における駅前広場の在り方と駅舎等に関す

る検討も必要になります。さらに、駅に近接

する踏切の拡幅や運行本数増加に伴う検証も

必要となってまいります。 

 次に、②終点駅での新旅客ターミナルビル

との接続についてです。 

 終点駅と旅客ターミナルとの接続位置や高

さに関して、空港ビル管理者との協議が継続

して必要となります。 

 次に、15ページに移ります。 

 ③の運行計画でございますが、豊肥本線と

の接続検討に当たりまして、現在運休してい

ます熊本―大分間の九州横断特急の運行が再

開された後のアクセス線の接続に係る検討ダ

イヤの見直しが必要となります。 

 また、三里木駅ホームへの車両進入につき

まして、ＪＲ九州と具体化に向けた検討が必

要になります。 

 次に、④番、豊肥本線との接続部に係る概

算事業費の精度向上についてでございます。 

 豊肥本線との接続部に係る概算事業費につ

きましては、今回調査では参考値として計上

しているため、営業線の近接工事に伴う工事

実績やシステム改修に係る費用について、今

後ＪＲ九州との協議が必要になってまいりま

す。 

 最後に、⑤番、コストの縮減策の検討でご

ざいます。 

 今回、調査結果として概算事業費の説明を

しましたが、さらなる事業費の縮減ができな

いか、駅舎やホーム形式の精査、技術革新に

よる新技術、新工法の取り入れ及びトンネル

掘削土の有効活用など、引き続きコスト縮減

策の検討が必要と考えております。 

 次に、(2)需要予測に係る検討課題につい

てです。 

 需要予測は、費用便益分析と相互に密接に

関係するものですが、有識者による専門的か

つ客観的な議論を踏まえながら、次のような

課題に的確に対応していく必要があります。 

 １点目は、費用便益分析に係る課題と同様

に、空港アクセス鉄道が、自動車やバスと比

較して、定時性(時間信頼性)に優れた交通手

段である点を十分に評価できていませんの

で、定時性を計測できる需要予測モデルの改

善を図る必要がございます。 

 ２点目は、空港利用者や県民運動公園で開

催されるイベント参加者の出発地(居住地)や

目的地、現状の交通手段等が詳細に把握され

ていないため、アンケート調査等を実施しま

して、当該調査結果を反映した需要予測モデ

ルを精緻に構築する必要があるところでござ

います。 

 ３点目は、需要予測に用いる車の走行経費

について、全国値を使用しておりまして、地

域の実情に即した評価が十分にできていない

点があるため、利用者の居住地等に応じた走

行単位原単位を設定する必要があります。 

 最後に、(3)今後の対応についてです。 

 空港アクセス鉄道の整備実現に向けては、

当該事業に多額の事業費を要することから、

国からの手厚い財政支援を求める必要があり

ます。 

 また、鉄道事業法に基づく事業許可を取得

する必要があることから、今回の調査で整理

した課題について的確に対応し、空港アクセ

ス鉄道整備計画の実現可能性を高めていく必

要がございます。 

 そのためには、調査検討のさらなる深度化

が必要であり、特に需要予測及び便益分析に

係る課題につきましては、鉄道事業許可の判

断基準とされる鉄道事業の収支採算性の確保

に結びつくものであることから、有識者等に
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よる専門的かつ客観的な議論を踏まえた対応

が必要であると結論づけております。 

 今年度の具体的な取組を説明したいと思い

ます。 

 今度は本資料の方に移っていただきまし

て、51ページをお開きください。 

 まず、昨年度の調査結果を受けました今年

度の取組について説明します。 

 令和元年度の調査結果を受けまして、費用

便益分析等については、学識経験者等による

専門的かつ客観的議論を踏まえた精度向上を

図ります。 

 また、さらなる事業費の縮減に向け、構

造、工法の精査を進めます。 

 さらに、国に対しましては、整備費の３分

の１の財政支援等の特別な配慮を要望してま

いります。 

 なお、県民の一層の理解を得るため、有識

者や経済界などからなる検討委員会を設置し

まして、幅広く意見を聞きながら検討を進め

てまいります。 

 恐れ入りますが、最後に、右上に別添資料

２の３と書いてございます１枚紙を御覧くだ

さい。 

 空港アクセス検討委員会(仮称)の設置につ

いてでございます。 

 検討委員会の開催目的でございますけれど

も、今回の調査結果を受けて、さらなる調査

が必要であることは御説明したとおりです。 

 今後は、これらの調査を踏まえ、事業化の

是非についての最終的な判断をする必要があ

ります。そのため、今年度の継続調査結果や

ＢＲＴを含む各交通モードの比較検証の確

認、空港アクセス鉄道の整備による経済波及

効果等を熊本全体の今後の発展にどのように

生かしていくのかなどについて、有識者等か

ら幅広く意見を聞き、県民の理解促進を図っ

ていく必要があると考えております。 

 ２の検討委員会の内容及びスケジュール案

についてですが、空港アクセス検討委員会

は、本年度から開催するものの、開催時期、

開催回数につきましては、新型コロナウイル

スや委員会の検討状況などを踏まえまして、

適宜判断してまいります。 

 委員会の内容としましては、これまでの検

討経緯の説明、空港等でのアンケート調査結

果の報告、令和２年度の調査結果の報告を踏

まえた上で意見を取りまとめ、結果につきま

しては随時県議会の高速交通ネットワーク整

備推進特別委員会に御報告してまいります。 

 ３、検討委員会構成メンバー(案)について

でございますけれども、有識者、交通事業者

代表、空港関係者、経済団体、行政で合計10

名程度を考えております。 

 いずれにしましても、コロナの状況を見極

めながらの対応になりますが、県民の皆様に

さらに御理解をいただけるよう、議会や検討

委員会に報告した資料及び検討委員会の概要

は、県のホームページ上に公表し、広く県民

にも周知してまいります。 

 空港アクセス改善につきましては以上でご

ざいます。 

 

○髙野洋介委員長 空港アクセス鉄道整備事

業に係る説明が終わりましたので、質疑に入

ります。ありませんか。 

 

○前川收委員 長い説明、ありがとうござい

ました。 

 昨年１年かけて計画された去年の調査は、

1,000ページに及ぶというお話でありました

けれども、現物はありますか。見せてくださ

い、ざっと。(資料を示す)それが結果です

か。 

 

○猪原空港アクセス整備推進室長 はい、こ

れが調査報告書になります。 

 

○前川收委員 見たことなかったので、一応

ちょっと見たんです。それは質問じゃない。
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ありがとうございます。 

 そのことを全部我々に読めと言われたっ

て、とてもじゃないけど読んでも中身が分か

らないということだと思いますから、その内

容をしっかり精査した上で、分かりやすく、

それでも時間があれだけかかったわけであり

ますが、御説明をいただきました。 

 そこででありますが、私個人的には、概算

で出されていた工事費が一般的に上がってい

くというのは、これは一般的にはやむを得な

いというふうに思っていまして、上がってき

た内容についての額は、私個人的には想定内

という状況だったというふうに思っていま

す。 

 問題は、新しいコンセッションの航空会社

が目標としている空港利用、年間600万人以

上の需要というのが、仮にきちっと目的達成

されるとして、なおかつ国から３分の１の補

助を得られるということの前提が取れれば、

需要予測から見れば、２年間で大体採算ベー

スに乗るというお話でありまして、これはえ

らい、私の想像以上に早く、一応ですよ、調

査結果ですから、単年度収支が黒字が２年

後、それから、累積資金収支も黒字転換が２

年ということになるということで、非常に優

良な事業ケースということに、仮にこのまま

行けばなるだろうというふうに思っていま

す。 

 国から３分の１の補助を受けられるかどう

かについては、今現在進行中ですから、それ

は努力するしかないということであります

が、一方で、新会社が600万人を超える年間

利用者にしていこうと、頑張っていこうとい

うのが、コロナがなければ、私は、それは民

間事業者が頑張って、自らの経営ですから、

そこを目標としながら、自ら利益を出すため

に頑張るということで大体成り立つというふ

うに思っていましたが、コロナがあったこと

によって、なかなかその空港の利用の予測が

立ちにくいというふうに思います。 

 そこでお願いでありますが、もしケースが

あれば教えていただきたいんですが、今され

ているケースの計算の前提でいくと、目標年

数には600万人を超えるいわゆる新空港会社

の計画というものが参考にされています。も

しも、例えばですけれども、この計画が600

万人が500万人になりました、400万人になり

ましたというケーススタディー、そういう場

合に採算性というのはどの程度になるのか、

全然まだ分からないと思いますけれども、で

きれば分かれば教えてほしいんですが、そう

いうものが参考値としてあれば、非常に我々

が判断する、もちろん国の３分の１は大前提

ですよ。なければ、どうせ赤字なんですか

ら、だめで、もうできないと、多分無理だろ

うと思いますが、それが分かれば非常に想定

しやすいというんですかね。もちろん、コロ

ナ以降、何人になるかを的確に予測できる人

は世の中に今はいないと思います。ただし、

世の中がコロナの以前に戻るように努力しよ

うということ、これは世の中の流れとして当

然のことでありますから、コロナがあったか

らといって全てが変わるということじゃなく

て、コロナがあった後もコロナの前に戻るよ

うに努力をするということ、国際社会も含め

てでありますけれども、それはそういう流れ

が必ず来ると思います。ですから、そういう

柔軟な需要予測がもしできれば非常にありが

たい判断基準、これは県民の皆さん方の御理

解をいただくという前提の中にあるその基準

になるんじゃないかというふうに思いますの

で、もしその数字があれば教えていただきた

いし、ないならないとおっしゃっていただ

き、次の検討の中に加えていただければあり

がたいと思います。いかがでしょうか。 

 

○重見交通政策課長 交通政策課でございま

す。 

 まず、御質問、まず昨年度の試算は、空港

会社が2051年で目標としております旅客者数
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622万人、これを前提に試算したところでご

ざいます。 

 御質問の、まずその数字が縮小したときの

数字を持ち合わせているかということについ

ては、申し訳ありません、昨年度は、その62

2万人のみを前提に試算したところでござい

ます。 

 ただ、一方で、現在コロナの影響があると

いうのは、これは事実でございます。ただ、

基本的には、こういった鉄道の需要予測とい

うのは、大きなトレンドで行うという大前提

なので、基本的には、そのコロナウイルスの

ように一時的な要因というのは予測に大きく

反映されないというふうに考えてはおります

が、ただ、一方で、当然、このような事態に

なっておりますから、そういった需要が落ち

込むというような場合の対応についても、例

えばですけれども、過去のＳＡＲＳ、ＭＡＲ

Ｓあるいは災害関係で言うと東日本大震災

と、そういったような過去の類似事例から予

想検証というのを想定するということについ

ても、先ほど申し上げた有識者の検討会議な

どの場で、専門的かつ客観的な意見を伺いな

がら検討を加えていく必要があるんだろうと

思っております。 

 当然、検討に当たっては、需要が落ち込む

という可能性がある一方で、当然Ｖ字回復と

いう可能性も大いにあることから、我々とし

ては、ちゃんと幅を持たせた検討をしっかり

行っていきたいというふうに考えておりま

す。 

 

○前川收委員 ぜひそういう検討を、せっか

く立ち止まるというお話でありますから、い

ろんな議論ができやすい検討をしていただき

たい。 

 もう一つ、実はこれは前から考えていたん

ですけれども、熊本空港というのは、公共交

通機関が非常に脆弱だというのは誰でも分か

っていることでありまして、コンセッション

になる前から、先ほどの御報告にもございま

したとおり、リムジンバスに乗っても定時性

がないと、また、混んでいるときはリムジン

バスからあふれてしまって乗れないという環

境すらあるということですね。もしもアクセ

ス鉄道をはじめとした何らかの施策を打たな

いまま、何もしない、現状のままで新会社が

600万人を超える需要が成り立ったときに―

―それは今のアクセスで成り立つかはまた別

な議論として、成り立ったときに、熊本県の

都市圏をはじめとした公共交通機関もしくは

車の道路の状態も含めてどうなるか、これは

逆転の発想ですね。どうなるかということ、

そのことも私はとても大事な部分だと思って

いまして、いわゆる道路を造るときには黒字

とか赤字とかは考えないんですね。必要な道

路であれば、公共交通機関として道路は造る

ということになります。造った道路が、費用

対効果が出れば黒字だということですけれど

も、その費用というのは税金でやっぱり造っ

て、利便性の向上のために造っているわけで

すね。今、熊本天草幹線道路もそうですよ。

全ての有料道路以外はみんなそうやって税金

で造って、我々の生活、国民の生活の利便性

を上げるために造るわけですね。 

 同様で考えれば、熊本空港が今のままのア

クセスの状況の中でお客さんがばあっと増え

るということになったらどうなるのか、そこ

がマイナス面として見えてこないと、空港も

しくはその他の新しい公共交通機関の必要性

がなかなか見えづらいというふうに私はずっ

と思っていました。個人的には一番ベストだ

と思っています、今でも。軌道で通すのが、

定時性も大量輸送性もあるからいいと思って

いますが、その前提となる判断の中で、空港

にお客さんがいっぱい来る、600万人以上、 

620万人を目指すという改良をもう既に始め

たわけですね。もちろん、需要予測は厳しい

ですよ。簡単ではない。でも、そうなったと

きに、今の空港の状況がどうなるのと。例え
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ば、自家用車も車もない人たちが公共交通機

関だけで行こうとすれば、ＪＲ本線の大津行

きに乗って、肥後大津から空港ライナーで行

くしか今はない。それと、リムジンバス以外

には方法はないですね、今。車を持たない

人、タクシー以外は。それがどうなっていく

のか。もしくは、車で行っても、それは渋滞

も含めてどういう状況になるのか、そういう

やつももし――これは簡単ではないかもしれ

ないけれども、やっぱり説得力というのは必

要性の原資としてちゃんと見極めるというこ

とが必要じゃないかなと思いますが、検討を

始める前にその資料があったら助かるんです

けれども、もしあれば教えてください。なけ

れば、またそういうものもちょっと検討して

いただければありがたいなと思います。 

 

○重見交通政策課長 まず、622万人を前提

としたときに、今このまま何も改善をしなか

った場合の状況については、すみません、現

時点でそのデータというようなものは持って

ございません。 

 ただ、一方で、先ほど御説明しました検討

会議には、実は交通事業者にも入っていただ

こうと思っておりまして、例えば考えられる

のは、現行リムジンバスを運行されている会

社とか、そういった現行で空港アクセスを担

っている方とかいう者にも入っていただくこ

とで、今、前川委員がおっしゃったような話

についても、議論あるいは検討ができると思

っておりますので、貴重な御意見としてしっ

かり検討を進めていきたいと思います。 

 

○鎌田聡委員 やっと額を聞かせていただき

まして、60億から180億ぐらいアップという

ことで、私も大体そのくらいになるだろうと

いうことで想定をしておりましたので、まあ

知事選前に出していただきたかったという話

をずっとやってきたわけでありますけれど

も、３月27日に鉄道・運輸機構からそれを出

されたということでありますけれども、そも

そもの業務委託契約書の期限というのは３月

19日じゃなかったんでしょうか。その確認を

お願いします。 

 

○重見交通政策課長 鉄道・運輸機構との間

の委託契約の提出期限は３月19日でした。 

 

○鎌田聡委員 で、３月27日になった理由と

いうのは、どういうことですか。 

 

○重見交通政策課長 調査結果は、最終的に

は３月19日に、まず鉄道・運輸機構からこの

調査結果案というものを我々受け取ったとこ

ろでございます。その後、当然、我々、委託

した主体としての責任がございますので、完

了検査というものを実際行っておりました。

で、最終的に我々がその検査、チェックをし

て、完成物として頂いたのが３月27日という

ところでございます。 

 まず、なぜ遅くなったのかという部分でご

ざいますが、まず、我々県として、その鉄道

の新線整備というのは初めての事案というこ

とがあります。それから、先ほど御覧いただ

きましたけれども、機構からの報告書、これ

は1,000ページを超えるということで、分量

的に非常に多いと、かつやはり内容もかなり

専門的ということもございますため、我々、

まずはそこは慎重かつ丁寧にしっかり検討し

てきた結果、精査に多少の時間を要してこの

３月27日となったというところでございま

す。 

 

○鎌田聡委員 ３月19日に出ていて明らかに

なっとけば、知事選の投票日が22日でしたの

で、その前に、まあこれは結果は別として、

県民の皆さんにどういうものかお知らせする

ことはできたと思いますので、まあまあこれ

は終わった話ですから。 

 そういったことで、ぜひ御努力をいただき
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たかったということと併せて、きょうの報告

の中で、費用便益分析、Ｂ／Ｃ、これが出て

いないということで報告をいただいたんです

けれども、それだけ期間かけて、時間かけて

やっている割には、肝心なところが非常に抜

けているなと思いますけれども、理由は何か

先ほどございましたが、定時性の確保云々と

ありますけれども、定時性の確保というの

は、この鉄道事業の肝だと思うんですよね。

そういったところの費用便益効果が出てない

し、何か自動車のほうの優位性よりもマイナ

スに働くという、何かよく分かりませんけれ

ども、これはＢ／Ｃを出してしまうと何かま

ずいようなことがあって隠しているんじゃな

いかなというような疑念さえ抱くんですけれ

ども、どういうことですか、これは。 

 

○重見交通政策課長 Ｂ／Ｃを算出できなか

った理由というのは、先ほど御説明をしたと

おりというのが真実でございます。 

 繰り返しになりますけれども、まず、我

々、Ｂ／Ｃと需要予測、これはもう密接に関

連するものでございます。そのため、限られ

た時間の中で、我々で、入手し得るデータと

手法、これを用いて算出を試みたところでご

ざいます。 

 その昨年度調査では、鉄道の便益を計測す

る上で、先生も御承知かと思いますが、我々

の空港アクセス鉄道のこれは最大の重要な目

的の一つである定時性という考え、これが技

術的に反映できないということが分かったと

ころでございます。このために、先ほど申し

上げたとおり、今後、専門家の御意見等を踏

まえて、しっかりＢ／Ｃを出すために継続調

査をするというところでございます。 

 

○鎌田聡委員 その定時性のところが出せな

いというのがちょっとよく分かりませんけれ

ども、いずれにしてもこれから詳細検討の中

で出していかれるということでありますか

ら、しっかりとその辺を出していただきたい

ということと併せて、需要予測も、30年後の

622万人ですか、非常にこの点についても、

コロナ云々抜きにして、ちょっと非常にやっ

ぱり厳しい数字だというふうに私は見ており

ますので、それにコロナの状況が入ってきて

いますから。もちろん、需要予測を見直すと

いうことがこれから非常に重要だろうという

ふうに思っていますので、そういったことも

含めて、しっかりとその辺も対応していただ

きたいということと、あと、ＪＲが今回の数

字を見て、もうやめたとか、そういう話は出

してないんですか。今までどおりの、約束ど

おりですか。 

 

○重見交通政策課長 我々、昨年度のこの調

査結果、ＪＲとは協議をしているところでご

ざいます。 

 ただ、一方で、我々、昨年、ＪＲとの間で

全体事業費３分の１の拠出を頂けるという合

意をしているところですが、今回について

は、先ほども皆様に御説明したとおり、まず

Ｂ／Ｃが出ていないということで、まだ不完

全な調査結果という状態でございます。 

 ですので、ＪＲに対しましては、我々、継

続調査を実施していくので、その結果を踏ま

えてまたしっかり協議をしてほしいというお

願いをしているところでして、ＪＲからも、

そのことは了解したというような言葉を頂い

ているところでございます。 

 

○鎌田聡委員 じゃあ、まだこの数字に対し

ての態度というのははっきり、まあそういう

ふうに御了解いただいたと、継続調査するこ

とについてですね。そういうことだろうと思

います。 

 あと、この前の一般質問の中での知事の回

答の中では、一旦立ち止まって見直すという

ことでありましたけれども、その後、マスコ

ミ報道によりますと、中断とか凍結ではない
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ということでありますけれども、私の理解と

しては、一旦立ち止まるということは、その

先には、やっぱりいろんな今から検討を加え

た上でＢＲＴとの比較もやっていくというこ

とでありますけれども、どっちがいいかは別

として、結果次第では中断であり、凍結がそ

の先にあるんじゃないかと思います。その辺

はどうなんですか。 

 

○重見交通政策課長 この前の一般質問で、

知事が、このアクセス事業について立ち止ま

るという答弁をいたしました。 

 まず、ここでお伝えしたいのは、この発言

につきましては、鉄道事業自体を中断あるい

は凍結するということではないというところ

でございます。 

 その上で、その前提に立ちまして、まず昨

年の調査結果、これについては、きょう御説

明したとおり、幾つかの課題が判明したこ

と、さらには、我々、昨年度調査は新型コロ

ナウイルスが起きる前のものを前提としたも

のでありますから、昨年度の調査、そして現

在の状況というのは、大きく事情が変化して

いるということがございますから、県民の皆

様にまずしっかりと議論いただくための調査

検討に必要な、今回補正予算に予算を計上し

ておりますが、計上しているというところで

ございます。 

 アクセス鉄道の整備につきましては、当然

将来の熊本の発展を見据えて我々取り組んで

いるものでございますので、まずは議会、そ

してさらに県民の皆様に御議論いただいた上

で、それを踏まえて事業化の判断をするとい

うことでございます。 

 

○鎌田聡委員 事業化の判断、それを見据え

てやるということ、ということは、やること

もあり得れば、やらないこともあるというこ

とでいいんですか。その先の話ですよ。 

 

○山川企画振興部長 すみません、補足をさ

せていただきたいと思います。 

 まず、私は、ずっと今まで先生方にスピー

ド感を持って調査をするということをさんざ

ん申し上げてきて、１年でできなかったと、

やり終わらなかったということは、本当に力

不足で申し訳ないと思っています。 

 ただ、今お願いしたいことは、もう１年継

続調査をぜひやらせてほしいということと、

私は、この調査が終わらないと、先生方に本

格的に御議論いただく状況にどうしてもなら

ないと思っています。ですから、そういう判

断はその先にあるということだろうと思いま

す。 

 

○鎌田聡委員 じゃあ、いろいろな様相が、

昨年１年間とその前年といろいろ変わってき

ていますので、改めてやっぱりしっかりと、

需要予測も含めて、先ほどのＢ／Ｃもきちん

と出していただいて、そしてやっぱり県民に

しっかりと説明をする機会を設けていただい

て、ぜひその後の判断というのは、やっぱり

どうするのかと、中断や凍結も含めて、事業

化も含めてぜひ結論を出していただきたいと

思いますので、ぜひよろしくお願いします。 

 

○髙島和男委員 説明資料の30ページの旅客

数の状況ということで御説明いただいた令和

元年度、熊本空港の国内の旅客数というのは

316万人、国際線のほうが11万人ということ

でありますけれども、先ほど前川委員おっし

ゃったように、コロナ後ということになりま

すと、また随分と落ち込むのではないかなと

いうのは容易に推察されるわけですが、この

国内線でビジネス客というのは大体何％ぐら

いなんでしょうか。ざっくりで結構です。 

 

○重見交通政策課長 すみません、手元に正

確なデータがないのであれですが、当然熊本

は観光県なので、観光客も一定割合いるのは
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あれですが、ただ、半分を超える人がビジネ

ス客だという相場観というか、感覚がありま

す。 

 

○髙島和男委員 私は何かで見たんですけれ

ども、特に熊本―東京間はビジネス客が随分

と多いというような数値を見たような記憶が

あります。 

 なぜお尋ねしたかといいますと、先週末、

雑誌のインタビュー記事で、九州の世界のロ

ボットメーカーの社長さんのインタビュー記

事が出ていたんですけれども、コロナ後、事

業をどういう展開をするんですかという話の

中で、これまで日本と中国で年間1,600回社

員が往復していたそうです。1,600回。それ

を、今後は３分の１に減らすということらし

いです。これはあくまでも国際的な話ですけ

れども、恐らく企業というのは、当然のこと

ながら、極力人との接触を減らしていくんだ

と、リモートになっていくんだというような

動きというのは、なかなかやっぱり今度はそ

っちの方向に行くのではないかなという気が

してなりません。 

 そういう中で、今後、先ほど御説明あった

ように、需要予測に係る検討課題ということ

で、アンケート調査等々、精緻な数値を出し

ていきたいということらしいんですが、その

中には、やっぱり企業の動向というのはしっ

かりと注視をしておく必要があると思うんで

すけれども、いかがでしょうか。 

 

○重見交通政策課長 アフターコロナという

ことで、当然企業の行動というのは変わるん

だろうと思います。リモート勤務をしたりで

すね。ですので、仮にリモート勤務が主流に

なると、当然実際に動く方というのは減ると

いうことになり得ますが、その部分について

は、現時点ではなかなか誰も予想できないと

いうのは事実だろうと思います。 

 ただ、そこについても、やはり先ほどの検

討会議とかで、専門家の方もいらっしゃいま

すので、しっかり会社がコロナ後にどういっ

た動きをするのかというところも踏まえて、

我々、しっかりその需要予測なりの計測をし

て調査をしていきたいと思います。 

 

○髙島和男委員 わかりました。 

 

○髙野洋介委員長 ほかにございませんか。 

 

○田代国広委員 この案件は、一昨年だった

ですかね、  当時私が委員長をしておった

んですけれども、今、ものすごく後悔してい

るんですよ。なぜかというと、これだけの大

事業を、広く、深く議論をせずに容認してし

まった、それを大変今後悔しています。 

 なぜかというと、それ以来ずっと考えてき

たのは、やっぱり費用対効果ですね。果たし

て、その三里木から分岐で費用対効果が十分

あるかと。私の結論は、費用対効果がまずだ

めだろうというふうに今なっているんです。

特に確信したのが、今年仙台空港に行きまし

た、管外視察で。仙台空港は、あそこは100

万都市ですし、一応１日１万人の見込みで、

それが7,000人で、年間７億か８億の赤字が

出まして、それ以来10年近く赤字を垂れ流し

たんですけれども、そこで県が、いわゆる上

下分離方式と申しまして、施設を全部県が買

い上げて借金を戻したんですね。ですから、

今株式会社ですけれども、それは使用料か何

かで払っているみたいなんですけれども、そ

の後、震災後急に需要が伸びまして、現在で

はもうこれは１万人で黒字に転換しておりま

す。 

 仙台空港と熊本空港を比較した場合、雲泥

の差ですよ。仙台空港は、駅から東北本線で

すかね。ここの場合、豊肥線です。余りにも

ローカルで、豊肥線の需要というのは、私か

ら見た場合、本当少ないんですよ。ここでも

そうでしょう。豊肥線に乗られる方、おられ
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ますか。私はその近くにいますけれども、非

常に豊肥線の需要というのは少ない。そうい

ったことを考えると、非常に採算的に私はま

ず無理だと思いますし、もう一つは、この前

提が、ＪＲ九州が３分の１負担することを前

提にされていますよね、その費用対効果がで

すね。非常に危ないというか、そんな気がす

るんですね。黒字が出ればいいんですけれど

も、出なかったらば、いわゆる負担金が要る

わけですから。そういった費用対効果の面

と、もう一つは、政策的な合意、整合性です

ね。この鉄道アクセスの最大の主たる目的

は、熊本空港のインバウンドの拡大でしょ

う。三里木から分岐して、熊本空港のインバ

ウンドになりますか。ほとんどならないよう

な気がするんですよ。むしろ、あえて言うな

らば、私は大津町ですから、空港のインバウ

ンドを考えるならば、大津駅から直通にした

ほうが一番なると思うんですね。そういう意

味では、整合性、政策の。 

 もう一つ、大津駅は阿蘇くまもと空港駅な

んですよ。21年の３月に、県の主導で、ＪＲ

九州の社長もお招きして除幕式もやりまし

た。三里木駅をなぜ空港から引っ張ったの

か。運動公園とかありますけれども、運動公

園もそんなに私は乗らないと思いますよ。あ

そこに来る人は全部健康な方です。乗るなら

ば高校生ですね、免許持ちませんから。そん

なに需要はないと思うんですよ、三里木から

運動公園までも。そういうことを考えると、

まず仙台でもやっとですから、ああいうとこ

ろから見れば全然条件が悪いですので。 

 したがって、そういった採算の面と、もう

一つ、さっき言った整合性、政策の整合性、

なぜ阿蘇くまもと空港駅があるのに、それを

使わずに三里木分岐ですか。政策も整合性も

ないような気がするんですよ。インバウンド

しかりですよ。空港のインバウンドを考える

なら、まず観光でしょう。観光ならば阿蘇じ

ゃないですか、あそこからなら。阿蘇を考え

たとき、三里木駅ですか。当然阿蘇くまもと

空港駅じゃないですか。そういった政策、整

合性についてはどう考えておられるんです

か。 

 それともう一つ、世論調査で、この選挙中

ですね、知事選で、25％が支持されただけな

んですよ。ＢＲＴが37％、どっちもだめだと

いう形で、現状でいいという方が25％です。

今、私もそちらにシフトしています。こうい

った数字についても、これは謙虚に受け止め

て、私は対応してもらいたいと思います。 

 以上です。 

 

○山川企画振興部長 すみません、御意見あ

りがとうございました。 

 幾つか頂いたと思いますけれども、まずイ

ンバウンドと政策的な整合性の話について。 

 これは、いま一度11ページの需要予測の結

果を見ていただきたいんですけれども、何度

も申し上げていますように、この需要予測自

体、さらに改善をやっていければと思ってい

ます。 

 ただ、今時点で分かっていることは、この

表の一番下の部分ですけれども、今回、詳細

調査でより前回の概略調査と違いが出てきた

のは、空港を利用する人が減って、中間駅を

利用する人が多く伸びているというのが概略

調査との違いの一番のポイントなんですね。 

 ですから、そういう意味では、やはりこの

中間駅、我々、最初から総合運動公園の改善

を、空港のアクセスを改善するならば、必ず

運動公園のアクセスをどうにも解決しないと

いけないという強い思いで三里木を選択した

わけですけれども、そういう意味では、今

回、予断を持って調査したわけではありませ

んが、中間駅の評価というものがさらに上が

ったことによって、やはり中間駅を取らない

ほかの方式というのは、私はより遠くなった

と思います。やはり三里木じゃないかという

ことは言えるのかと思います。 
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 あと、ＢＲＴの話、世論調査のお話もいた

だきましたけれども、これについては、ちょ

っと技術的な観点から一言申し上げたいこと

がありまして、あのときの世論調査というの

は、アクセス鉄道というものについては、我

々、今調査を終わってないということで不完

全でありますけれども、一定程度、三里木か

ら幾らで、何分でこれだけというものがあり

ますけれども、一方、そのときのＢＲＴとい

う部分は、恐らく一人一人、投票している

人、皆さんイメージが全く違う、いわば内実

がないものだと思っています。 

 そういう意味では、あの世論調査自体に

は、私は、そういう技術的観点からやや不公

平な面もあるかなと思っておるんですが、委

員がもしＢＲＴの方もちゃんと精査せよとい

う御意見でしたならば、我々は、今回説明の

際何度も申し上げてきましたように、検討委

員会等々の場でもやるつもりでおります。 

 それと、費用対効果がないんじゃないかと

いう話で、先ほど鎌田委員からも、ちょっと

隠しているんじゃないかと思いたくなるとい

う意見もありましたけれども、これについて

は、本当に我々、１年間で終わらせるつもり

で一生懸命やってきたんですが、やはりルー

トの選定と概算事業費の算定、あと需要予測

モデルをどう組み立てるかというものは、こ

の２つを同時並行にやっていって、作業の順

番的にはこの２つのデータがないと費用便益

分析ができないものですから、そういう意味

で費用便益分析に取りかかる時間が少なかっ

たと。鉄道局のマニュアルでは、定時性とい

うものを評価するには、定時性というのは運

賃が下がる効果とは違って、例えば200円が 

100円の運賃に下がること、それは即座に計

算上すぐにできるわけでありますけれども、

定時性をどういうふうに数量化するかという

のは、それはまた別途有識者の意見を聞いて

くださいということになっております。それ

は分かっていたんですが、そこまでの作業に

至る時間的余裕がなかったというのが実情で

ございまして、それは、私、ちゃんと工夫し

ていれば変な数字が出るとは全く思っていま

せんので、ぜひ、遅れたことについては申し

訳なく思っておりますけれども、もう一回Ｂ

／Ｃのお時間を頂きたいと、便益分析もしっ

かりやっていきたいと思ってございます。 

 

○田代国広委員 ＢＲＴを調査せよとは言っ

ていませんよ、私は。ＢＲＴみたいに非現実

的な政策に否定されているんですよ、70％以

上の方がこの政策を、県民がノーと言ってい

るんですね。そういった政策を進めるという

ことが本当にいいかと。一遍立ち止まって、

知事は、先ほどああ言っていましたが、中断

とか凍結はしないとおっしゃっていますけれ

ども、幸いと申しましょうか、コロナでここ

にきてぐっと減りまして、空港も開店休業で

しょう。そういったときだからこそ、皆さん

もう一回立ち止まって、できれば、私は大津

の人間ですから、そういう大津からの延伸

で、それだったら絶対アンケート調査をして

ください。   ５割前後の県民の方の理解

が得られると思いますよ。 

 

○髙野洋介委員長 御意見でいいですか。 

 

○田代国広委員 要望でよか。 

 

○髙野洋介委員長 わかりました。 

 ほかにございませんか。 

 

○前田憲秀委員 私も端的に御質問しようと

思うんですけれども、もう質問は１つだけな

んですが、最後の別添２の３で、検討委員会

(仮称)の設置ということで、具体的に10名程

度ということですけれども、この委員会のメ

ンバーもある程度の選定と、いつぐらいから

やり始めて、どれぐらいの期間、月に１回だ

とか、そこら辺はもう決定しているんです
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か。 

 

○猪原空港アクセス整備推進室長 今の御質

問ですけれども、先ほどからも話題になって

いますコロナの影響というのが非常に大きく

ございます。これからある程度、我々、どう

いったメンバーかというのはここにお示しし

ているとおりなんですが、そういった方の人

選あるいは会議の開催時期については、結論

的に申しますと、まだ明確な、いつというこ

とは申し上げられないような状況でございま

す。 

 ただ、いずれにしても、できるだけ早く、

そういった環境が整い次第、検討を始めてま

いりたいというふうには思っておりますの

で、ここは一生懸命早くできるように取り組

んでまいりたいというふうに思っています。 

 

○前田憲秀委員 なるだけ早くそれは発表し

てもらえたらなと思います。 

 ただ、短い期間でこれだけの報告の書類、

またコロナ、様々な御苦労もあったというふ

うに私も推察はいたします。 

 ただ、今日お示しいただいた、例えばルー

トの選考にしても、例えば速達性を言ってい

る割にはほとんどの案が時間は一緒、例えば

なんですけれども、お金はかかるけど３分の

２ぐらいの時間で行くんですとかいう選択肢

だったら、もう少し議論も進むと思うんです

けれども、どうしてもこの事業費ありきの議

論になっているのかなという気もしないでも

ないです。 

 そして、もうこれは要望にさせていただき

ますけれども、別添の２の１の９ページ、三

里木駅、中間駅、終着駅のイメージの発表が

ありましたけれども、きょうの地元紙では、

三里木駅は何かアクセス鉄道は車止めがあっ

て、ここでストップのような感じです。私が

以前から言っているように、必ずやっぱり相

互乗り入れありきの議論は必要だというふう

にも思っております。 

 そして、あえて言えば、熊本市内から空港

へのお客さんを乗せて、途中は通過する列車

も必要ではないかと。そうしたら、必ず速達

性の時間は短縮できる、そういう思いもあり

ます。 

 それと、中間駅でこの離合、行き交うのは

中間駅だけのようですけれども、例えば運動

公園でイベントがあるときに、ここでお客さ

んを乗せて三里木方面に行くときに、空港か

らのお客さんは乗れないこともあるんじゃな

いかと。これは福岡でも私経験しましたけれ

ども、ドームで野球があるときは天神駅で乗

れませんからね、博多駅に行く地下鉄に。そ

れぐらいのこともテーブルにものせていただ

きたい。 

 それと、空港の終着駅、これは宮崎空港も

私行ったことがあります。比較的駅ビルに近

いんですけれども、改札から下りて搭乗口ま

で結構歩くんですよ、ビルの端っこから端っ

こまで。仙台駅もこの間高特で行きました。

やっぱり結構あります。だから、極力、これ

は空港株式会社との話し合いになるんでしょ

うけれども、改札を出てすぐ搭乗口に行ける

ように。博多駅が今そうなりましたよね、地

下鉄の終着駅が。エスカレーターができて、

すぐ搭乗口に行けるようになる。ああいうわ

くわく感は、これはもう――どうなるかは別

として、こういうことも考えられますという

のは、大いにテーブルにのせて議論していた

だいていいんじゃないかなと思いますので、

そういうこともぜひ検討課題に上げて、頻繁

にできれば、希望ですけれども、月に１回と

かじゃなくて、順次、今だったらリモート会

議もはやっていますので、そういうのでまず

選定も含めて、議論の場をしっかり我々にも

お示しいただければなという要望をさせてい

ただきたいと思います。 

 以上です。 

 



第７回 熊本県議会 高速交通ネットワーク整備推進特別委員会会議記録（令和２年６月16日) 

 

 - 34 - 

○松村秀逸委員 まず、先ほどから議論され

ています、費用対効果のことが非常に多いん

ですが、単純にそれは空港から三里木までの

乗降客の数だけに限らず、これを造ることに

よって、今後計画されている東海大学もでき

る予定ですし、将来的な企業誘致、また熊本

運動公園のイベントの数、いろんなものでや

はり努力すべき点が結構、伸びる部分がある

のかなと思うんです。 

 それと、熊本はやっぱり政令都市というこ

とで一つ考えていただきたいのは、人口減

少、どういう形で歯止めするかというと、や

はりそういう交通アクセスがいいということ

によって熊本に住む人も増えてくると思うん

です。やはり今若い人たちが福岡等に卒業後

流れております。やはり熊本より福岡がいい

んだという、利便性等で引っ張られている部

分が非常に大きいと思うんですね、就職だけ

でなくて。その部分を考えるならば、優良企

業、今、県としても考えて、テクノポリス周

辺に持っていきたいと、そういう考え、トー

タル的な発想ですると、単純な、そこだけに

こだわると、大きな視点を間違えて、熊本の

将来の発展に大きく影響すると思うんです

ね。今後、検討委員会もつくっていただい

て、十分いろんな面でそこを検討していただ

いて、総合的な判断はしなきゃいけないで

す。 

 それと、コロナによる心配をされておりま

すが、私はインフルエンザで昨年亡くなられ

たのは１万人近くおられると。今年は4,000

～5,000人と聞いております。コロナで亡く

なられたのが日本でまだ800人か900人。それ

からすると、やはり余りコロナにこだわるこ

となく、２年ぐらいの間に治療薬ができると

いうふうないろんな専門家の話を聞いており

ますので、その間に十分議論して、体制をつ

くって、早めのやはり完成というのが熊本に

とってはいいと思うんです。 

 それともう一つは、経済効果対策。やは

り、経済が落ち込んだ中で、どうしても公共

事業というのはある程度必要と思うんです

ね。そういうのをしながら熊本県の経済に役

立てていただきたいなと思うところでござい

ますので、ぜひしっかり検討していただい

て、その中でプラス思考的な、建設的に、前

向きに進めていただければと思います。 

 以上です。 

 

○髙野洋介委員長 御意見、御要望でいいで

すか。 

 

○松村秀逸委員 はい。 

 

○髙野洋介委員長 ほかにございませんか。 

  （｢ありません」と呼ぶ者あり) 

 

○髙野洋介委員長 なければ、質疑はこれで

終了いたします。 

 次に、閉会中の継続審査についてお諮りし

ます。 

 本委員会に付託の調査事件については、引

き続き調査をする必要があると認められます

ので、本委員会を次期定例会まで継続する

旨、会議規則第82条の規定に基づき、議長に

申し出ることとしてよろしいでしょうか。 

  （｢異議なし」と呼ぶ者あり) 

○髙野洋介委員長 御異議なしと認め、その

ようにいたします。 

 その他として、私から１つ御提案がござい

ます。 

 閉会中の視察の件についてですが、委員会

で行う委員派遣は、本来、会議規則第81条に

より、委員会としてこれを議長に申し出るこ

ととなっております。 

 しかしながら、緊急な委員会視察が必要な

場合に、委員会をそのたびに開催するのが不

可能な場合もございます。 

 そこで、付託調査事件に係る閉会中の委員

派遣の実施、目的、日時、場所等につきまし 
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ては、委員長一任ということでよろしいでし 

ょうか。 

  （｢異議なし」と呼ぶ者あり) 

○髙野洋介委員長 御異議なしということで

ございますので、そのように取り計らわせて

いただきます。 

 ほかになければ、委員会はこれで閉会いた

します。 

  午後０時21分閉会 
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