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第２次熊本県総合エネルギー計画（素案）について、県民の皆様からのご意見を募集しましたが、寄せられたご意見の概要とこれ

らに対する県の考え方を下記のとおりお示しします。多数のご意見をお寄せいただきありがとうございました。 

 

記 

１ 募集期間 

   令和２年（２０２０年）１０月８日（木）～ 

令和２年（２０２０年）１１月６日（金） 

 

２ 意見の件数 

   １０件（１団体） 

 

３ ご意見の取り扱い 

   反  映：寄せられたご意見の趣旨を踏まえ、内容に反映する  ４件 

   一部反映：ご意見の趣旨を踏まえ、内容に一部反映するもの  １件 

参  考：今後の取組の参考とさせていただくもの   １件 

   補  足：寄せられたご意見について案の補足説明を行ったもの ０件 

   反映困難：寄せられたご意見について、反映することが困難なもの １件 

既 掲 載：ご意見の趣旨が既に案に掲載されているもの  ０件 

   そ の 他：質問や感想、素案以外への意見    ３件 
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４ ご意見の概要と県の考え方 
 
意見

No. 
ご意見の概要 該当章 

【頁】 
県の考え方 取扱 修正前 

1 

「陸上風力で風況調査の結果が思わしくなく

断念する案件が複数生じている。」とあるが、 同

上で、以下の修正を提案。 

「陸上風力で風況調査等の結果や地域住民等

との調整、法令に基づく許認可等の進展等が思

わしくなく断念する案件が複数生じている。」 

 または、より簡潔に、「陸上風力で種々の検討

結果が思わしくなく断念する案件が複数生じて

いる。」 

2 章

2(1)④ 

【7頁】 

ご意見を参考に次のとおり修正しま

す。 

 

「陸上風力で風況調査等の様々な検討

結果が思わしくなく断念する案件が生

じている。」 

 

反映 ・陸上風力で風況調査の結果が思わしくなく断念

する案件が複数生じている。 

 

2 

防災との再エネの両立は国（環境省・内閣府）

からのメッセージにもあるように、本エネルギ

ー計画にもあるように非常に重要な観点と認識

しています。 

 分散型電源の拡大については、スキーム面（投

資回収方法）や必要性のハードルが導入に際し

てハードルとなる部分が、本エネルギー計画に

記載の通りとの同様の課題感を弊社でも抱えて

おり、国からの補助金の活用などを進めること

で、地域の災害レジリエンス向上に貢献してい

きたいと存じます。 

2 章

2(3)③ 

【8頁】 

貴重なご意見ありがとうございます。 

今後とも防災と再エネの両立の取組

推進についてよろしくお願いいたしま

す。 

その他  

3 

「景観保全と再エネ整備の関係が議論されて

いる。」と記載があるが、事業者も議論内容を確

認し、追うことができるように、議論されてい

る場の具体例についても記載してはいかがか？ 

 

2 章

3(6) 

【13 頁】 

 全体の記載レベルのバランス上、原文

のままとさせて頂きます。 

 なお、当該議論は、「阿蘇世界文化遺

産登録推進協議会」で進められており、

その情報はオフィシャルウェブサイト

に掲載されています。 

 

反映困難 ・多くの再エネ資源に恵まれた阿蘇地域では、一方

で世界遺産登録に向けた取組が推進されており、

景観保全と再エネ整備の関係が議論されている。 
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意見

No. 
ご意見の概要 該当章 

【頁】 
県の考え方 取扱 修正前 

4 

風力の課題について、「事業予定地で風況調査

を行った後、風況が悪く撤退する案件が複数あ

ることから、風況がよい外海に面する沿岸部等

での開発可能性の検討等が必要」とある。 

風況調査以外の理由で撤退している可能性も

あること、7章以降の「再エネ資源情報マップ、

法規制等マップを作成・公開する」を沿岸部に

限定するようにも見えることから、以下の修正

を提案。【】内は参考コメントにつき、適宜削除

ください。 

「事業予定地で風況調査等の検討を行った

後、【（具体的に書くなら）風況、地域住民等と

の調整、法令に基づく許認可等の難しさから】

風況が悪く撤退する案件が複数ある。ことから、

風況がよい外海に面する沿岸部等での開発可能

性の検討がまだ行われていない。等が必要」 

4 章(3) 

【30 頁】 

ご意見を参考に次のとおり修正しま

す。 

 

・事業予定地で風況調査等の検討を行

った後、撤退する案件が複数ある。 

・風況がよい外海に面する沿岸部等で

の開発可能性の検討が必要である。 

反映 ・事業予定地で風況調査を行った後、風況が悪く撤

退する案件が複数あることから、風況がよい外海

に面する沿岸部等での開発可能性の検討等が必要

である。 

5 

地元資本や地元出資の方法以外にも、地域還

元のスキームは地域の意思によって決めること

が望ましいので、以下の通り地域還元の方法に

ついて幅を持たせて記載してはいかがか。 

「県外主体による再エネ開発が多いことか

ら、再エネによる利益が県内にとどまるよう、

地元資本、地元出資以外にも、地元の主体が参

画できるよう、県と市町村も県外主体と地元が

コミュニケーションをとりつつ地域還元の仕組

みを作ることで、再エネ導入における～」 

 

4 章(8) 

【32 頁】 

ご意見を参考に次のとおり修正しま

す。なお、53 頁にも同様の趣旨の文言を

記載しています。 

 

○県外主体による再エネ開発が多いこ

とから、再エネによる利益が県内にと

どまることをめざし、地元資本による

事業化や地元出資の促進が必要。ま

た、県外資本の場合にも、地元とコミ

ュニケーションをとりつつ、再エネ施

設が地域とともに発展することを促

進する必要がある。 

反映 ○県外主体による再エネ開発が多いことから、再

エネによる利益が県内にとどまるよう、再エネ導

入における県内主体の割合をより増加させる必要

がある。 

6 

具体的な導入目標を策定されている点は、熊

本県が本気で温暖化対策に取り組んでいる姿勢

が感じられ、素晴らしいと思います。 

特に、事業用太陽光 1,746MW、風力 533MW と

いう目標は、決して簡単なものではないと認識

しておりますが、弊社も一事業者として、実現

に貢献していきたいと存じます。 

5 章 

2 

【37 頁】 

 激励のお言葉大変ありがとうござい

ます。 

野心的目標を設定し、その達成のため

に取り組んでいきますので、益々のご協

力をよろしくお願いいたします。 

その他  
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意見

No. 
ご意見の概要 該当章 

【頁】 
県の考え方 取扱 修正前 

7 

「くまもと版グリーン・ニューディールの実

現 」で、球磨川流域から県内全域に波及させる、

とあるが、県内他地域にも適地が存在している

こと、及び他地域での電源開発が先行する可能

性がある。現行記載では、8章の重点的取組の中

に中・大規模電源を推進する記載が球磨地域に

限定されて見えることから、他地域で進んでい

る大規模発電計画が宙に浮いてしまうのではな

いかと懸念。提案として、 

・7章２（１）⑤で、「・再エネ資源情報マッ

プ、法規制等マップを参考に、資源量が大きい

地域を中心に事業実施を促進する。球磨地域に

おいては、くまもと版グリーン・ニューディー

ルの考え方を踏まえ、地域再生の手段の一つと

して再エネを活用する」とする 

・8章３（１）で「○この提案をもとに、再エ

ネ電源の適地の一つである球磨川流域では、固

有の資源を活用した再エネの地産地消の取組を

進め、県内全域に波及させる。」とする 

 

7 章

2(1)-1

⑤ 

【45 頁】 

 

8 章

3(1) 

【58 頁】 

 

8 章 3(1)について、ご意見を参考に

次のとおり修正します。 

 

○この提案をもとに、県内で再エネポテ

ンシャルが高い地域の一つである球

磨川流域における固有の資源を活用

した再エネの地産地消の取組を進め、

県内全域に波及させる。 

 

 

 なお、7章 2(1)-1 については、原文の

ままとさせて頂きます。 

（理由） 

 この部分は全県的・一般的な施策につ

いて記述しており、読者の誤解は招かな

いと考えられるため。 

一部反映 ○この提案をもとに、球磨川流域固有の資源を活用し

た再エネの地産地消の取組を進め、県内全域に波及

させる。 

8 

行政や自治体だけで対応を検討するのではな

く、早期に事業者と地元とのコミュニケーショ

ンを図ることで、事業者が積極的に説明責任を

果たせるように以下の通りの記載にしてはいか

がか。 

「～情報をキャッチし、地元と事業者とのコ

ミュニケーションを促進しつつ、対応を検討す

る。」 

 

7 章

5(1)② 

【53 頁】 

ご意見を参考に次のとおり修正しま

す。 

 

「～情報を把握し、地元と事業者とのコ

ミュニケーションを促進しつつ、対応を

検討する。」 

反映 ・「再エネ立地に係る連絡調整会議」（庁内関係部

署で構成）や「熊本県再エネ・省エネ連絡会議」

（県、市町村で構成）において、再エネ施設の計

画段階の情報をキャッチし、対応を検討する。 
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意見

No. 
ご意見の概要 該当章 

【頁】 
県の考え方 取扱  

9 

ソーラーシェアリングについては、弊社でも

これまで取り組んで参りましたが、地域での事

例が乏しく農地転用などの際にその認知度がネ

ックとなる場合がありました。 

このように、県が主導して周知を図るという

ことは、そのハードルを下げることにもつなが

り、新しい農業の在り方を作り出せると思料し

ます。弊社としましても、事例を創出しながら

ソーラーシェアリング事業の推進に寄与できれ

ばと存じます。 

 

8 章

3(2)④ 

【58 頁】 

 

貴重なご意見ありがとうございます。 

今後とも農業と真に両立した再エネ

導入の取組についてよろしくお願いい

たします。 

その他  

10 

地域が主体となる再エネ開発促進は非常に素

晴らしく、これからの地域における電源開発は

このように地元が主体的に関与できるものとな

るべきと存じます。 

地域内経済循環の流れは地域所有のスキーム

だけでなく、弊社で取り組んでいる売電収入の

１％を基金に寄付しそこから地域への投資を行

うスキームも活用できると思料。その時に重要

なのが、地域とともに仕組みを設計して、納得

感のある地域内経済循環を共に作っていくこと

と認識。 
 

8 章 

6 

【61 頁】 

 

 ご意見のとおり、県内外の再エネ事業

者の皆様のご協力を得ながら、地域内経

済循環形成の取組を行っていきたいと

考えています。 

参考  

 


